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Vorbemerkung. 



Dieses Werk Ist anl drei Binde beredmet Der vorliegende erste 
Bend ist dogmenkritisclier Natur. Jedoch ist seine eigentüdie Aufgabe 

keine historische sondern eine kritische, nämlich, durch Darstellung und 
Prüfung möglichst typischer Lehren das zugrunde liegende Problem 
selbst aufzuklären und seine Bearbeitung vorzubereiten. Deshalb konnte 
es sich auch nicht darum handeln, unbedingt eine vollständige und 
g^eichmftflige Behandlung aller Autocien dmthsuifihieD* 

Der xmto Band wird unter dem Titd «.Das System der socialen 
Wfasenseliaften" den Begriff der Gesellschaft selbständig behanddn und 
so die Ausfiihruug des Programmes des vorliegenden dogmenkritischen 
Bandes versuchen. Leider bin ich in der Ausarbeitung des Manu- 
sknptes, das im Entwürfe schon vorli^. durch dringende statistische 
Arbeiten gdiindert« hoffe es aber wmnöe^ch nach zwei Jahren zum 
Dmdc zu bringen. Dep methodologischen Grundgedanken habe 
Idi in einer woiil bald nach dieser Arbeit zur VerSffentlidiuiig 
kommenden Sdirift >,Der logische Aulbau der Nationalökonomie und 
ihr Verhiltnis zur Psychologie und zu den Naturwissenschaften" 
(Tübinger Zeitschrift f. d. ges. Staatswissensdi. 1908) für die National- 
ökonomie näher darzustellen versucht. Auf diese Arbeit kann ich daher 
vorläufig zur teilweisen Ergänzung verweisen. 

Der dritte Band soll die sozialphilosophischen Probleme zum 
Gegenstande haben, die, so hofCe idi, auf der Grundlage der theo- 
letisdien Bearbeitung des Geseihchaftsbegriffes in fruchtbarer Weise 
behandelt werden kfinnen. 

Frankfurt a. M., im Frühjahr 1907. 



Othmar Spann. 
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Einleitung. 



K Allgemeine Nachweisong des Problems, 

Die Notwendigkeit, das Veiliältiils der Wirtschalt xu den übrigen 
KreiseD oder Sätm des geseDsehaltlkheii Ldbens, wie Redit, Staat, Fa- 
milie. Religion u. dergl.. einer prinzipiellen Untcranchung zu onterzieheOp 
wird insbesondere an den metbodisclien Problemen offenbar, wdche gegen- 
wSrtig die Nationalökonomie behcnschen, und von denen aus sich ihre 
grundlegenden Fragen entscheiden. Ja eine nähere Betrachtung aeigt, daB 
das Fkobl«n der Bestimmung des Verhältnisses der Wirtschaft su den 
übrigen gesellscfaaftlicben Encheimmgen sogar im Vordergründe 
innerhalb der nationalfikonomischen Methodenfrage steht. Denn diese ist 
genau besehen in erster Linie ein Streit um die Charakterisienmg des 0 b • 
jektes der Volkswirtsctaaftsldire; diese Charakterisierung aber ist not- 
wendig eine Bestimmung darüber, in welchem Sinne dieses Objekt Teil des 
Ganzen der Gesdlschaft sd. Somit wird der prinzipidle Zusammoihang 
des Objektes der Nationalökonomie mit dem sozialen Ganzen zum obersten 
Problem ; erst als Abhängiges kommen dann die Fragen nach dem 
logischen (theoretischen oder historischen) Charakter des nationalöko- 
nomischen Lehrgebäudes und speziell nach dem Verhältnis von induktivem 
und deduktivem Verfahren zur Geltung. Die primäre Frage nach dem 
Objekte der Nationalökonomie bezieht sich dahiE»r selber nicht unmittelbar 
auf das logische Problem, sondern auf den prinzipiellen Zusammenhang 
des Objektes mit dem sozialen Ganzen. Die Kernfrage des Streites zwischen 
der historischen und der abstrakten Auffassung der Nationalökonomie muß 
demgemäß dahin formuliert werden: ob das Objekt der Nationalökonomie 
die ganze tinjtirische Wirtschaft in ihrem historiscli-gesellschaitlichen Zu- 
sammenhange oder ein reiner, abstrakter Teil-Inhalt der Gesellschaft 
sei? *} — Wie die Entscheidung hierüber auch ausfallen möge, immer ist 



*) Diese Auiiassung des Methodenstreites wird im Laufe der Untersuchung 
noch eine eingehende BegrQndnng ertahren. Zur vorl&ttfigen be sseren Er- 
Untening und Belegung seien indessen folgende Hinweise hier hinzugefügt 

Schon in der Cr<-.chichte der Nationnlokonomic ist von jeher zu beobachten, 
wie es sich immer darum handelt, den spezifischen Teil gesellschaftlicher Er- 

1 
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eine prinzipielle Bestimmung über das Verhältnis der Wirtschaft zur Ge- 
sellschaft notwendig in ihr eingeschlossen. Schon weil eine Ausdehnung 
d<:r iiaüonalökonomischen Untersuchung aut die ganze empirische Wirt- 
sclkaft den äußeren Umfang und die innere Konstitution der National- 
ökonomie ändert und damit auch ihre Stellung im Kreise der GeseUschaftS' 
Wissenschaften verrackt. Wird n&iülch die e m p i r ische Wirtadiaft als 
Gegenstand der Nationalftkonomie betrachtet» so verliert diese dadurch 
pcinzii»eU ihren theoretischoi Cluffakter und wird zu einer deskriptiv« 
histoikchen Wissenschaft von den Paralldismen der Wirtschafts- und 
Sosialgeschichte. Wirsebenaber^daOselbstindiesmFaUedasProblem 
des Verhältnisses von Wirtschalt und Gesellschaft zu Recht best^t. Denn 
es ist dabei nicht ignoriert, sondern in bestimmter Weise gelöst worden, 
und swar fdgendermaßen: die Wirtschaft verhält sich su den ttbrigen 
sozialen Tätigkeiten so, wie es die Beschreibung des Zusammenhanges 
der empirischen Wirtschaft mit Technik, Wissenschaft, Religion u. s. w. 
jeweils ergibt. Diese Beschretbung aber exgibt den Allzosammenhang mit 
allen übrigen sozialen Tätigkeiten, so daß in Wahrheit jeder strengere 
Begriff des Zweiges moiachlicher Betätigung au^jegeben wird — * und 
allerdings nun auch aufgi^geben werden kann, denn bei dieser Be- 



acbeinungen. der das Objekt der Wirtschaftswisaenachaft bilden soll, aas der 
empirischen, ^sellschaftlichen Wirklichkeit heran s^u abstrahieren. 
Schon bei dem ersten wahrhaft wissenschaftlichen System der politischen 
Ökonomie, dem physiokratischen (ebenso wie schon früher älinlich bei Hume), 
seigt sich dies an der Unterscheidung einer MÖkonomik" und einer ..Politik". 
Q u e 3 n a y selbst wollte zwar dieser Trennung keine Bedeutung zugestehen, 
dennoch waren es zwei grundvcrschiederK? selbständige Prinzipien, welche das 
Objekt der einen und der andern Disziplm konstituierten. So heißt es bei 
O n c k e n über diesen Gegenstand: ..Die Verwirklichung beider Zwecke (der 
WrtBcbaft und des Staates) fiUlt nun aber keineswegs xusammen, noch ge- 
flchieht sie nach gkiehen Geaichtqittnkten. ^dmehr mgt Qaesnay von ihnen i 
,,La premiöre partie est ordon^ par l'int^rftt, la seconde est confife au 
gouvernement civil". — Oncken bemerkt weiter, daß Quesnays 
Olu)nomik iaktisch ..nur ökonomische Gesichtspunkte in sich schließt, die- 
selben sogar abeiditiich von allen andoen isoliert, so daß msn . . . deu n o d i 
von einer im engeren Sinne dkonomischen Lehre hn. ihm (Quesnay) sprechen 
kann . . . Der Leitstern der ökonomischen Handlungen ist das Eigeninter- 
esse (int^rdt)." (Oncken, Geschichte der Nationalökonomie. 1902, S. 358). — 
Quesnay hat also das Verhältnis der ökonomischen und der poUtischen Seite 
des Gesellschaitslebens als das reiner, abstrakter Teil-Inhalte desselben bestinunt. 

Ein (SewheB, wie Oncken hier von Qoenay. sagt Carl Menger von 
S mi t h : ,,Von diesem Gesichtspunkte (der isolierten Betrachtung einer be- 
sonderen Seite des Gemeinschaftslebens) aus hnt . . auch der große Be- 
gründer unserer Wissenschaft sein Werk über den Reichtum der Völker ge- 
schrieben, neben demselben aber eine Theorie der moralischen Empiiudungen, 
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Stimmung des Verhältnisses Wirtschaft — Gesellschaft ist ohnehin der 
theoretische Charakter der Wirtschaftlehre verschwunden tmd hat der 
Deskription und Historie Platz gemacht. ' 

Beobachten wir nun, wie dargelegt, in der Volkswirtschaftslehre aus 
prinsipieUen methodischen Gründen notwendig überall das Streben nach 
einer Bestimmung des Verhältnisses der Wirtschaft zu allen übrigen ge- 
sellschaftlichen Erscheinungen , so muß dieser Grund für alle sozial- 
wissenschaftlichen Disziplinpn gütig sein. Es müssen also in den Wissen- 
schaften v'on den anderen sozialwissenschaftlichen Objekten analoge Be- 
strebungen bemerkbar sein. 

In der Tat sehen wir in den Staats Wissenschaften i. e. S. 
methodische Bestrebungen, die sich als derartige Versuche von Objekts- 
bestimmungen, von Bestimmungen ihres \'erhaiLni5ses zum Ganzen der 
gesellschaftlichen Erscheinungen darstellen. Der Streit zwischen Natur- 
recht und historischer Schule der Jurisprudenz ist schon 
etwas derartiges: ob und in welcher Weise Recht in abstracto — d. h. 
als seinem Begriffe nach reiner Teilinhalt gesellschait lieber Erschei- 
nungen — oder Recht in concreto — d. h. als empirischer Teihnhalt — 
Gegenstand der theoretischen Wissenschaft zu sein hat. — Ferner ist die 



in welcher er den GemeinsLan ebenso zum Angelpunkte seiner Untersuchungen 
machte, ab das Eigeninteresse in seinem für die politische Ökonomie so epoche» 
machenden Werke." (..Untenudrangen Aber d. Metiiode d. Sonalwiaaen- 

Schaften etc.". 1883. S. 79.) 

Es ist zuzugeben, daß in diesen FäLilen das Problem der VerluUtiüsbe- 
stimmung der Wirtschaft zu den übrigen gesellschaftiichen Erscheinungen 
nkht strikte als solches aatgefa^ wurde; ca ist aber an den gegebenen Bei* 
spiden ecrichüich, daB es vorhaadea ist wid bei der methodischen Grand- 
legung stets seine Bearbeitung finden muß. In dem gi^nwärtigen Methoden- 
streit tritt es bei beiden Parteien oft genug deutlich hervor. So sagt Roscher: 
..Wie jedes Leben, so i&t auch das Volksleben ein Ganzes, dessen verschieden- 
artige Aofienmgen im Inii«nten zusammenhängen. Wer daher eine Seite de»* 
aelben wissenschafUieh ventdiea will, der moB alle Seiten kennen." (Roseher, 
Grundlagen der Nationalökonomie. I. Bd. des „Systems**. S. 41 der Z2* Aull. 
1897); oder H. Dietzel : ,,Wir wollen jetzt versuchfn, den Bf^weis zu 
Xühren, daB der historisch-reaUstischen Schule . . . nach einer kntischen Zer- 
•tfirong der Begrü£slehre der ältem Doktrin ein po»tiver Neubau derselben 
nicht gehmgen ist, daB viehadir dieWirtsehafts - Ldire su dner Ldire 
vom Volksleben ausgedehnt ist . . ." (Der Ausgangspunkt der Sozialwirt- 
Schaftslehre, Zeitschrift für d. gcs. Staatswissensch.. 1883, S. i'l und; daß 
sie nur einen Zwo'xg nif [is( hlicher Tätigkeit untersuchen will, h.lit su; i^ft 
und mit Kecht hervor, aber über den Begriff der .wirtschaftlichen 
Tätigkeit' ... ist sie nicht ... aar Klarheit gekommen". (A. a. O. 8. 14-) 
Wae Dieti^ hier rügt, ist also, daß die historische Schule eine unzulängliche 
Bestimmung des Verhältnisses der Wirtschaft zu dem Ganzen der Gesellschaft 

1* 
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HiMi^wg und Durdifübnuig des organischen Staatsbegriffs 
liierliersuzahkn. Hier begnügt man sich n icht mit einer rein pragmatiachea 
Beschreibung des Objekts der V^asenflchaft. des Staates, man will diesen 
nicht ab Reditsphlnomen sdilechthin betrachten, sondern als gesdl- 
schaftliches Phänomen, das z. B. die Funktionen der Durchführung des 
Rechtes, des äußeren Schutzes der Gemeinschaft, der Förderung wirt- 
schaftlicher Ziele u. s. w. hat; damit ist also der Versuch gemacht: das 
Objekt der Staatswissenschaft als gesdlschaftlichen Teilinhalt zu begreifen, 
worin eine Verhäitnisbestimmung zu den übri^ gesellschaftlichen Er- 
scheinungen — bes. zum Recht, zur Wirtschaft u. s. w. — notwendig ein- 
geschlossen ist. Freilich wurden im organischen Staatsbegriff Staat und 
G^ellschaft — Gesellschaft im Sinne der Gesamtheit der Erscheinungen 
innerhalb des menschhchen Zusammenlebens — - noch in unklarer Weise 
identifiziert; so daß es dabei vielfach auf das Bestreben hinausläuft, mittels 
des organischen Staatsbegriffes die ganze soziale Wirklichkeit als ein ein- 
heitliches, organisches Ganze zu bf L^it ifen. Aber lieser Fehler (dt - 
sich ja auch die historische Schule der Nationalökonomie schuldig macht) 
ist gerade ein Beweis für das zugrunde liegende Problem dei V'erhältnis- 
bestimmimg des Objektes zu den anderen Inhalten der Gesellschaft; er 



zur Grundlage ihrer Definition des Objektes der Nationalökonomie genommen 
habe. 

Besonders dentlich tritt das Problem aodaon bei Carl Menger 

hervor. Er sagt, über die methodischen Bestrebungen referierend: „Der 
Widerstreit der Meinungen blieb nicht auf die formale Natur der Wahr- 
heiten unserer Wissenschaft beschrankt. Während die einen die National- 
ökonomie als die Wissenschaft von den Gesetzen der .Volkswirtschaft» 
liehen Erscheinungen' beaeiduieten, erkannten die anderen in dieser 
Auffiusung eine ungebühiMche Isolierung einer besonderen Seite des Volks- 
lebens." (,, Untersuchungen ü. d. Methode der Sozialwissenschaften" etc. 
1883, S. IX.) Hier wird es besonders deuthch, wie im Mittelpunkt des naüonal« 
ökonomischen Methodenstreites das Problem der Bestimmung des grundsätz- 
üchm Veriiiltnnses Wirtschslt — Gesellschaft steht 

AÜerdiogB moB auch gesagt werden, daß diese unsere Auffassung vom 
Wesen des Methodenstreites nicht die allgemeine ist. Vielmehr wird dieser 
fast durchaus als ein Streit um das Verhältnis von Induktion und Deduktion 
angesehen. So sagt Lehr : „I^ie vielfach übliche Unterscheidung zwischen 
der historischen und der abstrakten Schule bedeutet im Grande genommen 
nidiis anderes als dnen Gegensatz zwischen Deduktion und Induktion." 
(Grundbegriffe und Grundlagen der Volkswirtschaft 1893, S. 24.) — Auch 
Schmoller, Wagner, Philippovichu. a. huldigen dieser Auf- 
fassung. (Vgl. auch unten S. 22 f.); dagegen vgl. H. Dietzel, Art. Selbst- 
interesse i. Handwörterb. d. Staatswissensch., 2. A., Bd. VI. S. 691 f.; und 
neuestens GottU „Zur soaalwissenschaftlicben Begrüfsbildung I. Umriss» 
«tner Theorie des IndividudOen. Archiv L Sosialwissensch. 1906» S. 404. 
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kann nur vorkonnnai, wenn dieses Problem ungenügend bearbeitet wurde. 
— Einen wdteien hieilier gefaSrigen Versuch begegnen wir in der von 

Lorenz v. Stein und Robert v. Mohl vorgenommenen Aus- 
scheidung einer „Gesellschaftswissenschaft" i e. S. aus den 
Staatswissenschaften . Indem die zwischen Staat und Individuum lie- 
genden genossenschaftlichen Verbindungen als „Gesellschaft" (i. e. S.) aus 
dem Objekte „Staat" ausgeschieden werden, liegt eben eine Verhältnis* 
bestinmiung dieser G^llschaft zum Staate und zu den übrigen Phänomenen 
vor, was übrigens schon mit der Wendung: „zwischen Individuum imd 
Staat liegend" bezeichnet wird. — Endlich gehören hierher auch die un- 
mittelbaren Bestrebungen zn prinzipieller Einordnung der Staatswissen- 
schaften in den Kreis der Sozialwissenschafteii, wie sie z. B. unter den 
Neueren besonders bei J e 1 1 i n e k zutae;e getreten sind,*) 

Gleichwie in der Nationalokononiie und in den Staatswissenschaften 
sehen wir auch von anderen Seiten her Bestrebungen, die auf den Versuch 
der Verhältnisbestimniiing der l>etreffenden wissenschaftlichen Objekte 
zum Ganzen der gesellschaftlichen Erscheinungen hinauslaufen. So in der 
sogenannten Völker- oder Sozialpsycholc^ie, wie in der aligemeinen ethisch- 
philosophischen Untersuchung. Hier treten diese Bestrebungen zwar nicht 
eigentlich als methodische Refomibewegung auf, sondern zumeist als Be- 
strebungen zur Begründung neuer Anschauungsweisen oder Disziplinen. 
Immerhin aber ist ihr Charakter im Grunde methodischer Natur. 

Die Völkerpsychologie, wie sie Lazarus und Stein- 
th&I gefoniert haben, hat allerdings nicht die Isolierung eines gesell- 
schaftlichen Phänoinens von anderen zam Problem, aber nur, weil es sidi 
bei dieser um die gleidiayEBige volkerpsychologische Besdureibiuig aller 
gesellschaftlichen Phänomene handelte* Dieses Voiigehen ist indnaen un^ 
haltbar und unkiitiscb, weil eben nidit alle geseUschaftUchen Phänomene 
von gleicher Struktur sind. Der Fehler dieses Versuchs einer VBlker- 
psycfaolflgie liegt somit hauptsächlich in einem VeratoB gegen unser Prob- 
tem.**) Wilhelm Wundt hatdanndieObjektedervOlkerpsycfaolo- 
gischen Forschung auf Spradie, Mythus und Sitte beschränkt, und muBte 
schon cur Rechtfertigung dieser Auswahl und Sonderstellung eine gewisse 
Untersuchung der Verhältnisse der verschiedenen geaeHschaftiichen Er- 
scheinungskreise auemander fordern. Es Ist ersichtlich, wie die metho- 
dischen Difioensen zwischen Wundt und Lazarus ganz in unsttem Prob* 
lern heschloBsen liegen« 



•) Allgemeine Staatslehre, 2. Aufl. Berlin 1905. 

**) Alle diese Urteile werden später noch eine eingehende Begründung 
finden. 
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2. Gliederung unserer dogmenkritischen 

Untersuchung. 

^ Haben wir im bisherigen ausgeführt, daß sich die Bestrebungen einer 
Verhältnisbestimmiuig der gesellschaftlichen Teilinhalte zueinander in den 
verschiedenen sozialen Wissenschaften tatsächlich finden, woA zwar inoi 
Mittelpunkte des Methodenproblems stehen, so liegt es uns nunmehr ob, 
diese Bestrebungen im einzelnen zu untersuchen. 

Die bisherigen Exemplifikationen haben auch hinreichend dargetan, 
daß das eigentliche Problem, welches der Verhältnisbestimraung eines 
sozialwissenschaftlichen Objektes (z. B. der Wirtschaft) zu den andern 
sozialen Erscheinungen zugrunde liegt, das ist: zu zeigen, daß und wie das 
Objekt einer enizelnen Sozialwissenschaft (z. B. der Nationalökonomie) 
ein T e i 1 i n h a 1 t des Ganzen der Gesellschaft sei. Die selbständige 
Untersuchung des Problems der Bestimmung des Verhäitnii>sc:3 der 
Wirtschaft zur Gesellschaft nimmt damit notwendig die allgemeinere 
Form einer Zerlegung des Ganzen der Gesellschaft m selbständige, 
innerlich zusammenhängende Erscheinungskreise, ,,Teilinhaltc", oder, wie 
wir sie nennen wollen, Objektivationssysteme an. 

Ich wähle diesen allgemeineren Ausdruck, um so auch solche Ge- 
bilde bezeichnen zu können, die zwar innerhalb der Gesellschaft ent- 
stehen, aber in ihrem innevsten Aufbau dcx^ nicht sozialer Natur 
sind und dementsprechend auch nicht eigentliche soeiahvissenschaftHche 
Erforschung vertragen. So sind z. B. Kunst und Wissenschaft Gebflde, 
die auf dem ästhetischen und logischen Apriori beruhen, nicht aber 
auf rein socialen Täti^^ten, wie etwa die „Wirtschaft" Den Begriff 
. des Objektivationssystems { — man denke an: Wirtschaft, Recht, Familie 
u. .s. w. — ) definiere idi näher so: Objektivationssysteme 
sind Systeme gleichartiger Handlungen der In- 
dividuen und der Verhältnisse, die sich dabei er- 
geben. 

Ich spreche von Systemen von Handlungen, weil das primäre 
Element jeder sozialen Efscheinung die menschliche Handlung ist. Diese 
Auffassung ist nicht so fremdartig und neu, daß ich sie an dieser Stdle 
b^iründen mflßte; sie wird sich im Verlaufe der Untersuchung von sdbst 
rechtfertigen. — Die Bezeichnung System von Handlungen will sagen, 
daß in den Objektivationssystemen ein Geschehen systematisch, d. h. als 
innerlich zueinander gehöriges und ineinandergreifendes zusammengefaßt 
ist, — Sjretem gleichartiger Handlungen heißt dabei : auf dasselbe 
prinzipielle Ziel gerkhteter Handlungen, z. B. auf das wirtschaftliche Ziel, 
das religiöse Ziel u. s. w. Daß von Systemen „gleichartiger" Handlungen 



Digitized by Google 



_ 7 — 



geqmchen wird, sagt also, daß in ein Objdctivationssysteni Handlangen 
nur insofern gdiAren, ab sie auf ein prinsipiell gleiches Ziel 
gerichtet sind, s. B. die wirtschaftlichen Handinngen, sofern sie auf das 
Ziel der Güterversorgung gerichtet sind. — Von Verhältnissen, 
die aidi zwischen den Handlungen der Individuen ergehen, spricht die 
D^nition in folgendem Sinne: jedes Individuum handdt zwar im letzten 
Grunde nur fOr sich; dadurch aber, daß dieses Handdn ein Handeln Vieler 
ist und damit ein ineinandergreifendes, aufeinander angewiesenes Handeln, 
entstehen Relationen zwisch«» den miteinander verketteten Hand- 
lungen, die sich in einem bestimmten Sinne verselbständigen. „Koope- 
rative Arbeitsteilung", „Tausch", „Geld" sind solche Erscheinungen; sie 
sind nicht selber Handlungen von Individuen, sondern im weitesten Sinne 
des Wortes Verhältnisse. Relationen der Handlungen, die entstehen, 
indem Individuen in Korrelation, in Gemeinsamkeit mit dem kom- 
plement.Hren Handeln anderer, handeln. (So könnte man sie auch als Hand- 
lungs weisen der Individuen definieren.) Die relative Emanzipation 
vom Individuum, die diesen Verhältnissen eigen ist f man denke an das 
Verhältnis „Tausch" und die darauf aufgebaute Handlungsweise der In- 
dividuen, auf der die Erscheinung „Geld" basiert — ), verleiht ihnen einen 
eigentümlich objektivierten Charakter, so daß sie die eigent- 
hchen Tatsachen von 0 b j e k t i v a t i o n , die eigentlichen übjektiva- 
tionen in den Systemen gleichartiger Handlungen bilden, die wir mit 
dem Sjrstem der Handlungen als Ganzes ,,Objektiviitionss\'steme" nennen. 

Die Objektivationssysteme sind sonach Systeme gleichartiger, d. h. 
auf ein prinzipiell gleiches Ziel gerichteter Handlungen und deren relativ 
verselbständigten (objektivierten) Relationen. 

Die Objektivationssysteme sind Abstraktionen, nicht em- 
pirisdie Gebilde. Sie sind also nicht Systeme gleichartiger empirischer, 
sondern gedachter Handlungen, d h. Systeme jener idedlen Handlungen, 
die prinzipiell auf dassdbe Ziel gerichtet sind. Das empirische System 
wirtschaltücber Handlungen ist nXmlich gar nicht in allen seinen 
Teilen ganz und rein auf das wirtschaftliche Ziel gerichtet, sondern von 
Irrtum, ethischen, religiösen, politischen und anderen Meinungen beein- 
flttfit. Mit anderen Worten: die empirischen Handlungen beruhen niemals 
auf ehiiacher, immer auf kom^izierter Zielsetzung. So ist s. B. der Hand- 
lungskomplex „Ankauf eines Guistusbildes" sowohl rdigiOs als ftstethisch 
als ethisch als wirtschaftlich bedingt. Nur weim man die ästhetische, 
idigifise, wirtschaftliche (u. s. w.) Reihe der Überlegungen oder Teil- 
Handlungen davon f fl r s i c h zusammenstellt und betrachtet, kann 
man zu einer inneren Ordnung des empirischen Gewirres der Handlungen 
kommen. Sonach sind die Objektivationssysteme Systeme gedachter Teile 
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von anpöriadien Handlungen, die in sich ein r e i n e s System gleichartiger 
(d. i. nur auf dassdbe prinzipielle Ziel gerichteter) Handlungen bilden. 

Weitere Bestimmungen des Begriffes der Objektivationssysteme sind 
erst später mfic^ich. (Vgl unten letztes KapiteL) 

Wie bishex mehrfach entwickelt, ist das Verhältnis der Wirtschaft 
zur Gesellschaft nur ein Spezialfall des Verhältnisses der gesellschaft- 
lichen Teil- oder Objektivationssysteme zum sozialen Ganzen überhaupt. 

Demgemäß haben wir auch für unsere dogmenkritische Untersuchung 
des Verhältnisses von Wirtschaft imd Gesellschaft uns die a 1 1 g c in c i n e r e 
Frage vorzulegen: Wie hat man sich den Aufbau der gesamten gesell- 
schaftlichen Erscheinungswelt bisher gedacht? üdei mit andern Worten: 
In welche Objektivationssysteme hat man die Welt der 
gesellschaftlichen Erscheinungen auseinander- 
gelegt ? 

Indem wir uns dieser Untersuchung zuweudca, wollen wir nicht 
schlechthin die einzelnen Lös ungs versuche systematisch darstellen, son lcrn 
gleichzeitig prüfen: erstens die Voraussetzungen, von denen man dabei 
ausging, sowie überhaupt die Auffassung, die man von dem Problem als 
solchem hatte, d. h. die Problems telliing oder Proldematisation; 
zweitens wSie der Versuch der Durchf flhrung oder LOsung des 
PiFoblems zu prüfen. Die Durchftthrung erfolgt in zwei relativ sdbstindigen 
Schritten« und zwar handelt es sich: um die Auseinanderlegung 
in Objektivationssysteme schlechthin, also um die bloße Unter- 
scheidnng und Klassifikation der gesellschaftlichen Erscheinungen und so- 
dann um die innere Verhältnisbestimmung der unter* 
schiedenen Objektivationssysteme, d. h. um das System 
der sozialen Eiacheimmgen. Wir untersuchen daher der Reihe nach bei 
den vorhandenen Losungsvecsuchen: die Problemstellung, die Unter- 
scheidung von Objektivationssystemen und den Aufbau des Systems der 
sozialen Erscheinungen bezw. des korrespondierenden Systems der sozialen 
Wissenschaften. 

An die Frage: in welche Objektivationssysteme hat man die Gesell- 
schait auseinandergelegt? reiht sich dann mit innerer Notwendigkeit noch 
eine allgemeinere Frage: wie hat man sich das letzte Wesen der Gesell- 
schaft überhaupt vorgestellt, wie hat man den allgemeinsten Begriff von 
der Natur des Sozialen überhaupt bestimmt? Diese Frage ergibt sich 
mit Notwendigkeit, denn die Objektivationssysteme sind ja nur Teile 
des gesellschaftlichen Ganzen, gesellschaftliche Teil-Phäno- 
mene; ihre allgemeinste Bestimmung geht daher auf ihre Eigenschaft 
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geselbchafüidier Natur zu adn und reicht somit in die Fiage nach 
dem Wesen der Gesdischaft fibeihaupt zurfick. Nennen wir das erstere 
Problem der Unterscheidtmg van Obj^tivatiofissystemen sdüechthin 
das eines inhaltlichen oder materialen Begriffes der Gesell- 
Schaft ( — ohne sdion hier diese Bereichniing näher zu erläutern und 
zu bestimmen — }, so wird das durch die letztere Frage bezeichnete 
Problem das eines aUgemdnen oder formalen Begriffes der 
Gesellschaft zu nennen sdn. — Es ist ersichtlich , daß sich an 
den zuvor dargelegten Gang unserer dogmenkritischen Untersuchung des 
materialen Gesellschaftsbegriffes (nach Problemstellung, Unterscheidung 
von Objektivationssv^temen und deren \'erhältni'^bostimmung) noch eine 
Kritik des formalen Gesell sc h u f t s 1) egri f f es anschließen 
muß. Diese wird hauptsächlich Stammler und Simrael als die Vertreter 
der typischesten Lehrgebäude zu behandeln haben. 
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L Kapitel. 

Problem - Stel I ung. 



1. In der Nationaldkonomie* 



Der Streit der liistorisdiea Schule gegen die älteren Systematiker (er* 
9iSati durch Roschers „Grundriß su Vorlesungen fiber die Staats- 
wirtschaft nach geschichtlicher Methode", 1843 und vor allem durch 
Knies* „Die politische Ökonomie vom Standpunkte der geschichtlichen 
Bietbode, 1853) beginnt damit, den bisherigen Begriff der Wirtschaft als 
eines Abstraktiims, und überhaupt das bisherige Verhältnis der Iso- 
lier u n g des Wirtschaftlichen von den übrigen staatlichen und socialen 
Erscheinungen anzufechten. So heißt es bei K n i e s : ..... die wirt* 
schaftUchen Zustände und Ent^cklungen der Völker dürfen nur als ein 
mit dem gesamten Lebensorganismus derselben eng verbundenes Glied an- 
gesehen werden. Die Volkswrtschaft ist in der WirkHchkeit nichts Iso- 
Hertcs, in sich ganz Verselbständigtes, sie ist die ökonoTnische Seite des 
einen Volkslebens." *) Dieselben F lernen tarfaktoren, die der Volks- 
wirtschaft zugrunde hegen", seien viehnehr ,, zugleich die Grundbedin- 
gungen für die geschichtliche Eigentümlichkeit des gesainton Volks- 
lebens . . **) ,,Die Verhältnisstellung der einzelnen lätigkeitskiejse 
eines Volkslebens zueinander ist durch die Wechselbeziehung bedmgt, in 
welcher sie zu den Triebkräften und Lebenssaiten der einheitlichen Gesamt- 
bewegung stehen." ♦••) 

Es wird also hier nicht nur die prinzipielle Isolierung des abstrakt Wirt- 
schaftlichen von dem übrigen Gesellschaftlichen abgelehnt, sondern auch 
eine neue Bestimmung dieses Verhältnisses versucht (worauf wir später noch 
einzugeben haben werden). Jedenfalls aber erscheint hier das Problem 
der Verhaltnisbestimmung der Wirtschaft zu den übrigen Objektivations- 
Systemen als der schließliche Kernpunkt der nationalökonomiscfaen Me- 
thodsofrage. ..Nicht blofi/' heiBt es bei Knies weiter, „daß alle besonderen 
Bmke der Volkswirtschaft untereinander in einem auf die Haltung und den 
Qiarakter der Gesamtwirtschaft als auf ihre Erklärung hinweisenden Zu- 

*) Knies, „Die polit. Ökonomie -vom KeachichUichea Standpunkte.'* 

1883, S. 141. (2. Aufl. der , .polit. Ökonomie vom Standpunkte der geschicht- 
lichen Methode", 1853. Wir ätiexen im Nachfolgenden nach der 2. Auflage.) 
**) Ebenda S. 142. 
•«^ Ebenda S. 142; vgl. auch S. 24/35, S. 490 ff., S. .23$ ff. u. 6. 
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sammenhang stehen, sondern eben dieses Ganze steht auch seinerseits in 
enger Verbindung mit dem Gesamtleben des Volkes. Aufdiese Ver- 
bindung wird man i mm er wieder hingewiesen, so 
oft man sich die Frage nach den Ursachen vorlegt, 
ausdenen d i e w i r t s c h a f 1 1 i c h e n Zustände hervor- 
gewachsen sind . . ."*) Femer: „Die Volkswirtschaftslehre ist 
keine Wissenschaft, in welcher es nur auf ... ein .. . sicheres Axiom 
als Ausgangspunkt ankommt . . . (sie hat) grundsätzlich die in der Er- 
fahrung des wirklichen Lebens hervorgetretene Wirtschall aller N'ölker 
und Zeiten als gegebene Untersuchungsgebiet anzuerkennen, welches 
m keiner Weise durcli eui Erzeugnis <iui sich selbst geiteilter begriffUcher 
Abstraktion ersetzt werden kann. Für den Nationalökonomen ist daher 
die Befragung der Geschichte nicht etwas Akzessorisches . . . sondern sie 
steht mitten in seinem eigensten Berul" 

Roscher hat wieder in anderer Weise die Isdieniog des Wirtschaft- 
lichen vom fibrigen Gesdlsdiaftlichen, die die Klassiker auf Grund der 
Abstraktion einer reinen, eigennützigen Wirtsdiaft vollzogen, angegriffen. 
Er wollte vor allem den Begriff der Wirtschaft auf eine weitere Grundlage 
stellen: 

Der Wirtschaft MÜegen regelmäfiig swei geistige Triebfedem zugrunde. 

Zuerst der Eigennutz . . . wdcher sich positiv in dem Streben äußert, 

möglichst viele Guter zu ge^^^nncn, negativ in dem Streben, möglichst wenige 
Güter zu verlieren: Erwerbstrieb, Sparsam kf?it . . . Sodann aber die Forde- 
rung der Stimme Gottes in uns, des Gewissens [GemeinsinnJ . . ♦*♦) j") 



*) a. angef. O. & 142 (im Original nicht gesperrt). 
**) a. a. O. S. i6a. VgL femer: S. 4, S. 8/9 n. 516 ff., wo Knies die Fol- 

gcrung ablehnt, daß die Nationalökonomie sich tnr efiahtittidien Gesdlflchafts- 
«rissenschait erweitem müsse. 

♦*•) Roscher : ,, Grundlagen der Nationalökonomie." S. 26 der 22. AufL 
(Stattgart 1897) ; vgl. auch „GrondriO zu Vorlesungen fi* d. Staatswirtschaft. 
1843, S. 3. 

f ) Die Behandlung Roschers kann sich hier um so kürzer fassen, als 
Max Weber (,, Roscher und Knies und die logischen Probleme der National- 
ökonomie", SchmoUers Jahrb. 1903. S. 1 181 ff., i. Artikel) tief dringende 
und umlaazende Untersuchongen darüber gegeben hat. — Im besonderen lei 
hier auf daa Schwankende und Widerqmiciuvolle in Röschen eigener Be- 
stimmung und Handhabung seiner „historischen Methode" Inngewiesen, die 
in Wahrheit der kla'?si?chcn sehr nahe stand. Weber sa,r;t l;u ruber: (Roschers) 
Versuche, die gesamte Realität der historisch gegebenen trschemungen zu um- 
klamm^Ti. kontrastieren mit dem Streben nach Auflösung derselben in „Natur- 
gesetae*'. (a. a. O., S. laao/ai; vgl ferner S. 1187 fi, 13x9 ^ ^) — Femer 
ad hier hingewissen auf Webers Darlegungen über Roschers VerhUtnis zur 
Hegel'schen Logik: ,,Bei dem Versuche, die Allgemeinheit der Be- 
griffe und die Univeraalität des Zusammenhanges miteinander zu identüizieren* 



Digitized by Google 



— 15 — 



Die Volk<?wirtschaftsIehre ist nach Roscher ,,die Lehre von den Entwickln nr:^'?- 
gesetzen der Volkswirtschaft, des wirtschaftlichen Volkslebens. . . . Wie jedes 
Leben, so ist auch das VoUcslebeii ein Ganzes, dessen verschiedenartige Auße- 
ningen im Innenten zusammenhängen. Wer daher eine Seite dessdben wiasen- 
trbuftlkh ventehen will, der muß alle Seiten kennen. Und zwar tind es vor- 
nrhmlich folgende sieben Seiten, welche hier in Betracht kommen: Sprache, 
Rrliginn. Kunst, Wissenschaft. Recht, Staat und ^^'^^ts chaft. . . . Natürlich 
muß . . . von den Wissenschaften, welche diese Lcbcusgebiete verarbeiten, 
jede cdaudne die Qbrigen teils vonutasetaen» teils begranden hdisn. — Inmitten 
dieser allgemeinen Verwandtschaft ist jedoch leicht zu sehen, daß Recht. 
Staat und Wirtschaft eine besondrere, gleichsam cncrrrr Familie bilden (Sozial» 
Wissenschaften im engeren Sinne). Sie besciiraiiken sich fast ausschUeßlich 
auf das von Schleiermacher sog. wirksame Handeln, während Kunst und 
Wisaenacbaft last gbuUch dem darstellenden Handeln angehArsn, Religion 
aber und Stmeha beide Arten vereinigen. . . . tnnedialb dieser Grense aber 
sind die Gebiete, die Gegenstände ihres Wirkens fast kongruent, nur daß sie 
dieselben aus vorschicdenen Gesichtspunkten her betrachten: die Staats- 
wissenschaft aus dem der Souveränetät, die Nationalökonomik 
ans dam der Befriedigung des Volksbedarfes an ftnfierea Gütern, dieReehts* 
wissen sc halt aus dem der Verfafttnng oder Anstmgting von WiUens- 
koniliktsn.'* «) 

Diese Bemerkungen zeigen, daß, wenigstens zuweilen, das Problem 
der Bestimmtmg des Verhältnisses der Wirtschaft zu den übrigen Objektiv 
N'ationssystemen recht klar vor den Augen der Träger der älteren histo- 
rischen Schule gestanden hat. Aber das Problem \\iirde als solches 
doch nicht weiter verfolgt, noch wurden seine Voraussetzungen prin- 
zipiell untersucht. Mit den Berrterkimgen der angeführten Art, die ein- 
leitender Natur sind, hatte es im aligemeinen sein Bewenden. Trotz- 
dem war diese Unterlassung nicht gerade eine ungeheuerliche Inkon- 
sequenz, denn der eigentliche Lösungsversuch des Problems lag in 
der allgemeinen Tendenz , den wirtschaftlichen Erschei- 
nungen als empirischen gerecht zu werden, sie in ihrem 
historischen Gesamtzusammenhange begreifen zu lernen. Somit wird die 
Abstraktion, welche die Klassiker als „reine Wirtschaft" vollzogen hatten, 
nicht schlechthin verneint, wie wir oben schon hervorhoben, sondern es 
Wird eine prinzipiell andere V erhält nisl Bestimmung 
des Wirtschaftlichen zu den übrigen gesellschaft- 
lichen Erscheinungskreisen zubegründen gesucht. 

gerät Roscher auf der Bahn der ,, organischen Auffassungsweise" bis an die 
Grenze eines Emanatismus Hegelscher Art. den zu akzeptieren sein religiöser 
Standpunkt ihn hindert, (a. a. O. S. 1221; vgL auch S. 1 199 ff.) — Uber die 
Bedantong des religiösen Staadponktca Roachera ttr seine mefbodologische 
SteUmig S. isoofi., ftbar seine Geschicbtsaulfassang 8. raosfi. =■ 
VgL über Roscher femer: C Uenger „Untersudiuagen" S. sso ff. 
*) ,.Gnmdlag«a", S. 41/49 der ss. Aufl. 
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Wie bei Knies im besonderen dieser Sachverhalt hegt, hat Max 
Weber in seiner oben erwälinten Arukeh eihe *) dargetan. — Knies 
unterscheidet sich sowohl von der abstrakten Richtung wie von Roscher 
und der jüngeren historischen Schule dadurch, daß er nicht davon aus- 
geht, daß verschiedene psychologische „Seiten" oder „Triebe" des In- 
dividuums verschiedene ,, Seiten des Volkslebens" (Objektivationssysteme) 
bedingen.**) Max Weber hat es des Näheren gezeigt, daß der Begriff des 
Individuums l>ei Knies der einer einheitlichen Persönlich- 
keit ist, tuiheilhch im Sinne ,, einer naturalistisch-organisch gedachten 
.Einheitlichkeit' —und diese wiederum wird als (.objektive') innere ,Wider- 
spruchslosigkeit', also im letzten Gnmde rational, gedeutet."***) „An 
die Stdle der konstnakUvten Allgememlieit bestimmter konlcreter ,tViebe' . . . 
tritt bei Kmes die konstruktive Einbcitlichh e it des konkieteii Individuums 
in sich . . ."f) — Aus dieser Einheit des Individuums folgt für 
Knies sowohl die ,,Unzerlegbarkeit des Menschen in 
»Triebe'", als auch die UmnBi^ichkeit der abstrakten Isolierung der 
Wirtschaft aus den übrigen Gemeinschaftserscheinungen. Es bedarf 
nach ihm immo' des Zurückgehens auf das ganze einheitliche psydhoilO' 
gische Individuum, auf die empirischen psychologischen Tatbestände, um 
die wirtschaftlichen Erscheinttngen zu begreifen. 

Knies wendet sich gegen den Vergleich der Isolierung, die bei da Untw> 
suchiin^ eines ökonomischen und eines physikalischen Phänomens vorliegt, 
folgendermaßen: Diese Parallele sei unmöglich. Z. B. : ,,Der Bewegungs- 
drang des Pendels innerhalb (der) atmosphärischen Luit ist ganz der gleiche 
ivie der, w el c h e r im luftfeeien Räume sn beobsditen sein würde • < • dagegen 
ist jener . . . vorausgesetzte . . . Egoismus [als Grundlage absbakt isolierter 
ökonomischer Erscheinunpcn] an sich selbst schon unwahr, un- 
wirklich ; seine Kraftäuücrungcn können deshalb auch keine Parallele zu 
den Schwingimgen des Pendels im luitleeren Räume bilden, müssen vielmehr, 
wenn sie als „Annalunen" fingiert werden, geradeschonwegenihrer 
selbst zu Schlußfolgerungen führen, welche den tat- 
sächlichenErscheinungendesLebenswidcrsprechc n.'* 
Das Gleiche gelte gegenüber von Parallelen zur Chemie. ..Der Chemiker mag 
den .elementaren', .reinen' Körper aus den Verbindungen . . . ausscheiden 
und als för sich ausscheidbaren Körper . . untersuchen; dieser de&wntan 



*) ..Roscher und Knies und die logischen Iteblenie der NatiooaUko- 

nomic." 3. Artikel: ..Kniesund das Irrationalitätsproblem". Schmollers Jahr- 
buch i. Gesetzgebung etc. 1906. — Über Knies auch: Menger a. a. O. S. 230. 

**) Man erinnere sich unseres obigen Zitates: Dieselben Elementar« 
isktoren, die der VdkswirtaChaft sagmnde liegen, sind ,. zugleich die Grand- 
bedingungen für die geschichtlsche Eigentflmlichlreit des gesamten VoDc^ 
lebens . . (Knies.) 

•••) Weber, a. a. O.. S. 113. 
f) Weber, ebenda. S. 114. 
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Körper ist auch als ttikimt in der Verbtndung real vorbanden und wirksam. 

Die Seele des Menschen dagegen ist ein Einheitliclies, 
nicht in Teile Zerlegbares, und die Seele des ,von Natur sozialen 
Menschen mit einem iur ^ich verselbständigt scheidbaren Triebe des reinen 
Eigennntxes ist eine theoretisch tmznl&ssige Annahme.** 
(Die poUt. Ökonomie etc. 1883, S. 504/505; im Original nicht gesperrt.) An 
einer andern Stelle erklärt Knies die Frage nach der Bedeutung des Poüti- 
schen für das Wirtschaftliche für „ungenau" (ebenda S. 144). Man dürfe sich 
die poütische Gewalt nicht wie ein isohertes ,freies und für sich bestehendes 
Btvras denken, da „doch anch eben diese politisdien Zostftnde . . . nnr inner- 
halb der Gesamten twicklqng herangediehen amd. . . ." *) 

Max Weber nennt diese, wie wir alsbald sehen werden, faktisch im- 
ricbtigie Anschauungsweise Kmeseos mit Recht „emanatistisch"; sie wiid 
von Knies auch nicht tälher analytisch begründet, sondern ist ihm ».eben 
das schlechthin letzte Agens, auf welches man bei der Analyse historischer 
Erscheinungen stdBt". *^ 

Mit Rücksicht auf diesen Sachverhalt kOonen wir über die Pro- 
blematisation, die sich bei Knies findet, sagen: Knies ist swar xn 
einer Idaren Stellung des Problems vom Verhältnis des Wirtschaft- 
lichen zum Sozialen gelangt, aber seine Lösung bestand, ausgehend von 
einer unverbrüchlichen „Einheit" des Individuums, darin, sowohl die Zer- 
legung des Individuums in „Triebe", wie die abstrakte Isolierung begriff- 
lich selbständiger Teilinhalte des Gesellschaftlichen überhaupt, für prin- 
zipiell unzulässig und innerlich fehlerhaft zu erklären; somit gelangte Knies 
mit dieser Lösung eigentlich zu einer Verneinung imd Ungiltigkeitserklä- 
rung desselben Problems, von dem er doch selbst ausging. Dieser Wider- 
spruch ist nicht nur ein formaler. Er wird materiell darin offenbar, daß 
sich ja auch Kniesens historische Betrachtung des Volkswirtschaftlichen 
auf irgend eine, wenn auch nicht so weit gehende und so rein „abstrakte" 
Isolierung des \'()lks wirtschaftlichen vom Politischen, Staatlichen. 
Rechtlichen u. s. w. gründen muß. Mag immerhin das Volkswirtschaftliche 
nur in seiner empirischen Gestalt, in geschu litli( h-gesellschaftlichem Zu- 
sammenhange ins Auge gefaßt werden, prin2ipieii kann dies doch nur ge- 
schehen, indem z. B. zwei empirisch miteinander erscheinende wirtschaft- 
liche und politische Elemente durch Abstraktion als solche aus- 
einander gehalten werden, so daß das Politische als das Komplizierende, 
das Wirtschaftliche aber das Beeinflußte, Komplizierte erlaßt wird 
(und nicht etwa umgekehrt, so daß das Politische daraufhin zu betrachten 
wäre, wie es durch das Wirtschaftliche mit bedingt würde — ein Gesichts- 
punkt, der etwa der Staatswjssenactttft znkSme) ; — andernfalls, d. h. ohne 

*) D* palttische Ökonomie etc. S. 144; vgL auch S. 335 u. A. 
Max Weber, a. a. O. S. 116. 

S 
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diese fortwährende Abstraktion, müßte sich ja die Betrachtung der em» 
piiischen, historisch-gesellschaftlichen Zusammenhänge zu einer all» 
gemeinen geiellschaftlichen (soziologischen) Betrachtong erweitern^ 
eine Konsequenz, die Knies selbst niehriach ablehnt. 

Dies ist übrigens festzuhalten und gilt für jede Insherige Begründung 
der historischen Methode, daß die Aufhebung der abstrakten Isolierung 
des Wirtschaftlichen von dem übrigen Gesellschaftlichen, die Erweiterung 
der Volkswirtschaftslehre zur allgemeinen Gesellschaftslehre zur Folge 
haben muß — eine Konsequenz, die übrigens Auguste Comte, der 
erste und gewaltigste Begründer der historischen Betrachtungsweise auch 
gezogen hat.*) 

Das Wichtigste aber ist, daß Kniesens Argument von der ».Einheitlich« 
keit des Individuums" und seiner Unzerlegbarkeit in einzelne Seelenkräfte 
(z. B. Eigeninteresse") f a 1 s c h ist Selbst wenn diese unverbrüchliche 
Einheitlichkeit als empirische ganz unangetastet bleibt, so muß man sagen» 
daß es einfach unrichtig ist, daß das „Eigeninteresse" oder wie man 
sonst die Grundlage des Wirtschaftlichen bezeichnen möge, an sich selbst 
„unwahr" und „unwirklich" sei. Denn darauf kommt es nicht an, ob 
diese Kraft jemals empirisch ganz rein zur Geltung komme oder nicht 
• — ebensowenig wie es darauf ankommt, ob der Bewegungsdrang jemals 
im luttlecren Raum faktisch sich betätif^cn kann. Worauf es ankommt 
ist, daß er als eine selbständige Krnft w i r k t , wie immer diese empirisch 
gehemmt werde. Im Individuum nun smd diese selbständigen Kräfte 
durch die prinzipiellen Zielsetzungen, die in der Lebens- 
betätigung beschlossen liegen, gegeben. Das Ziel der Giiterversorgung 
z. B. ist ein solches prinzipielles Ziel und wirkt (wenn schon dieser Aus* 
druck gebraucht werden soll) in einer prinzipiell ganz bestimmien und 
selbständigen Weise. Da es empirisch selten ganz rein zur Geltung 
kommt, so ist die Konstruktion seiner rcmen Wirkungsweise eben die 
Aufg ii e abstrakter IsoUerung, d. h. es ist ein System von Handlungen 
zu konstruieren, das rein logisch unter der Bedingung des Wirtschaft- 
Uchen Zieles steht. Dieses logische Moment verleiht der Konstruktion 
absolute Exaktheit (wenigstens der Möglichkeit nach), denn es ist 
ehideutig. Nur in diesem reinen System der Wirtschaft können seine 
eigensten, reinen GesetzmäBigkeiten theoretisch erkannt werden. W8hrend 
es für diese theoretische Betrachtung an sich gidcfagültig ist. ob die 
untersuchten wirtschaftlichen Kräfte und Systeme gedachter Hand^ 
hmgen empirisch je absolut rein zur Gdtung kommen oder nicht. 

Dieses Argument aiidi bei Heinr. Dietzel« Art. Sdbetintcfesae 
im HaadwOrterb. d. Staatswissensch. 2, A. Bd. VI, S. 69a, 
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Gerade dieser letztere lAnstand, der damit identisch ist, daß das \ 
Individuum mdit nur ein dnziges Lebensaid, sondern viele prinzipielle 
Zide zu verfolgen hat« madit eben die prinzipielle VerhSltnisbestinmiung 
Wirtsdiaft — Gesdlsdiaft (bezw. aller Objektivationssysteme zudnander) 
notwendigl — Übrigens hat Max Weber spezidl Kniesens Begriff der 
ungeteilten und einlidtlidien PersQnlidikdt als „emanatistisdi" und 
„metaphysisch" nadigewdesen.*) 

Da0 Knies zu einer Ausdnanderlegung des Gesellsdialtlidien in 
Objektivationssysteme nidit gesdiritten ist, ist übrigens nach dem 
Obigen nidit dnmal für sidk betraditet eine notwendige konsequente 
Folge seines Dogmas von der Einhdtlidikeit des Individuums. 

Roschers Argumentation gegen die von den Klassikern vorge- 
nommene Abstraktion der reinen Wirtschaft, die auf dem Eigennutze 
beruht, ist wieder eine ganz andere. Wir haben es oben (S. 14 1) gesehen, 
in welcher prinzipiellen Weise er die Verhältnisbestimmung von Wirt- 
schaft und Gesellschaft, die der Auffassung der Klassiker zugrunde lag, 
durch eine neue ersetzen wollte. Es ist einerseits eine Erweiterung oder 
versuchte Berichtigung des B^prilfes der Wirtschaft dadurch, daß er diese 
auf Eigennutz und Gemeinsinn gründen wollte, andererseits ein selb- 
ständiger Versuch der Zerlegung des Ge^llschaftlichen in eine Reihe von 
(sieben selbständigen) Objcktivationssystemen. Während dieser letztere 
Versuch aber ( — auf das System von sozialen Wissenschaften, 
das darinnen beschlossen Hegt, weisen wir hiermit nur nebenbei hin [vgl. 
oben S. 15]) — ) weiterhin keinr L-rundsätzlichc Koile in der national- 
ökonomischen Untersuchung Roschers spielt, ist der erstere von größerer 



*) Die strengste Argumentation gegen diesen Begriff des Individuums 
(henr. seine Venrendung) w&ra nach meiner Auffassung von der Natur 
sodater Eisdieinnngea die, daB ein psychologischer Begriff des In- 
dividuums unmittelbar als solcher für die sozialu-issenschaftUche Betrachtung 
überhaupt nicht in Frage kommt; und zwar deswegen, weil das 
Soziale nicht ein psychologisch Begründetes ist, sondern ein durch 
Verknüpfung von Ifondlm^iea begründetoe fimVtionalee SystMA darsMlt 
Das Soaale ist nicht ha I^jrchotogischen, sondern im (kausalen) Zusammen« 
hang von Mitteln für Ziele oder, wie ich es nennen möchte, im 
Funktionalen begründet. Die Zerlegung des Individuums in , .Triebe" 
oder dergleichen ist daher eigentUch methodisch falsch; es kann sich nur 
um eine Zerlegung des Handelns in prinzipielle Ziele, d. h. in prin- 
sipielle Systeme von Handlongen — > das sind die „Objektlvations- 
^rsteme" — handeln. — Ich unterlasse aber hier die Geltendmachung dieser 
Argumentation da ich an dieser Stelle, eine ausführhchc Begründung ja 
doch nicht geben kann. (Vgl. die Ausführungen unten im Srhlußkapitel 
und meine Schrift ..Zur Logik der sozialwissenschaitlichcn Bcgnifsbüdung", 
Tttbingen 1905.) 

2* 
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Wicfatigkeit. In dem Bestreben. dleHotivedes wirtachaftlichen Han- 
delns in eintf Weise zu bestinunen» weiche der empirischen Wirklirhiceit 
näher kommt, deckt sich Roscher mit dem, was später bei Wagner und 
Schmoller als eine besondere Motivationstheorie zur Ausbildung 
kommt (und worauf wir gleichfalls später erst genauer eingehen werden). *) 
Damit kommen wir auf die jüngere historische Schule, die auf der 
gleichen prinzipiellen Basis wie Roscher steht/^ wenn auch die Prinzipien 
ihres historischen Arbeitens vielfach andere, vor allem strengere und festere 
sind. Als ihr wichtigster Vertreter ist Gustav Schmoller anzusehen. 

Schmoller ist sich über die grundlegende Wichtigkeit des Verhält- 
nisses von Wirtschaft und Gesellschaft völlig klar. Für ihn ist „die all- 
gemeine heutige Nationalökonomie . . . phUosophisch-soziologischen Cha- 
rakters. Sie geht vom Wesen der Gesellschaft und den allgemeinen Ur- 
sachen des wirtschaftlichen Lebens und Handelns aus . .' ***) .Indem 
die Volkswirtschaft sich als ein relativ seit ständiges System entwickelte . . . 
wurde das volkswirtschaftliche Leben tur die \"üisteiiungen der Menschen 
ein begrifflich von Staat und Recht . . . [etc.] getrenntes Gebiet. Freilich 
vollzog sich die Trennung mehr in den Gedanken der Menschen, als in der 
Wirklichkeit. Denn die wirtschaftenden Personen blieben nach wie vor 
Bürger . . . des Staates, Glieder der Familien .... sie handelten auch 
wirtschaftlich nach wie vor in der Regel imter dem Impuls aller der Ge- 
luhlc und Triebe . . . welche ihrer Zeit und Kasse . . . entsprachen. 
Freilich konnle unter der Einwirkung der entwickelteren volkswirtschaft- 
lichen Interessen das ganze Triebleben und die ganze Moral . . . sich 
ändern. Aber immer blieben diese veränderten psychischen Elemente 
TeUe des einheitlichen Volksgeistes . . . Die Volkswirtsdiaft ist so ein 
Teilinhalt des gesellschaftlichen Lebens" t) 

•) übrigens beriihren sich dic=;p motivationstheoretischen Bestrebungen 
enge mit der Auffassung der Nationalökonomie als einer ethischen Wissen- 
schaft, imd es sind daher hier neben Roscher zu nennen : b . B. W. Hermann, 
Staatswirtsch&ftttche Untenochungeii. Mfinclieii 1832 (vgl. S. 13—19; 
numn vorweist den Gemeiarinn allerdings in das Gebiet der Volkswirtschafts* 
pflege); Hildebrand, Die Nationalökonomie der Gegenwart und Zu- 
kunft, 1848; Schüz, Das sittliche Prinzip in der Volkswirtschaft. Zeif>chr. 
L d. ges. Staats Wissenschaft, 1844; Cohn, System der Nationaldkonomie. 
Bd. I, 1885. S. 72 IL und 381 ff. 

**) Die Beorteilang der RroUematisstion und des Lflsongsvemicfaes 
Roschers ist daher in der lolgcDdea Untenuchimg der jüngeren historischen 
Schule eingeschlossen. 

***} Art. Volkswirtschattslehre L Handwörterb. d. Staatsw., i. AofL, VI.« 
S. 521 

t) Sdunoiler. GondiiS der alig. Volkswhrtschsftriehre, 4.— 6^ AufL» 190X, 
S. 5- 
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ScbmoUer liebt hier alio, ilmlich wie Knies, hervcir. wie das ganze 
ungeteilte Individuum in die wirtschaftlichen Handlungen eingehe. Den- 
noch ist ein grundsätzlicher Unterschied zwischen beiden vorhanden (der 
gleiche wie zwischen Roscher und Knies). Denn während Knies die prin- 
zipielle Unmöglichkeit und innere Fehlerhaftigkeit einer Zerlegung des 
Individuums betont, hält Schmoller diese Zerlegung und Isolierung fflr 
prinzipiellmöglich, nur findet er eben an derjenigen Isolierung 
und Abstraktion, welche für die klassische Schule die Grundlage bildete, 
kein Genügen. ♦) Er will das ganze empirische Individuum als Grund- 
lage der Volkswirtschaft erkennen.**) Schmolkr will, um die ganze 
empirische Volkswirtschaft zum Gegenstande der Forschung zu machen, 
es aufgeben, das Objekt der Forschung von einem einzigen Punkte aus 
zu erkennen; vielmehr bedarf es emer verbesserten, die ganze Wirklich- 
keit umfassenden Grundlage.***) Diese Grundlage sucht er 
in einer Motivatioiistheorie. ,,Volkswirts( luntlit he Erschei- 
nungen beschreiben heißt, die Motive der betreffenden Handlungen und 
ihre Ergebnisse, deren Verlauf und Wirkungen feststellen." t) 

Da sonach die Motivationslehre als der indirekte Versuch 
betrachtet werden lauß, dem Problem der Verhältnisbestimmunu: von 
Wirtschalt und Gesellschaft gerecht zu werden — nämlich von den Ur- 
sachen des wirtschaftlichen Handelns her seine gesamte gesellschaft- 
liche Bedingtheit zu erfassen — müssen wir uns hier näher damit be- 
schäftigen. 

Den eisten umfassenden Versuch, ein System der Motive des wirt- 
schal tlidwn Handdns au&ustdlen, hat AdolfWagner gemacht Wir 
wenden uns zuerst ihm zu. 



*) Zum Beweis noch folgende Äußerung Schmollers. Auf S. iio des 
„Grundriß" (Aufl. 1901) führt er aus; die Vertreter der historischen Richtung 
„behaupten, daß . . . K. Menger und Dietzel das Gebiet unserer 
Wissenschaft allzusehr einengen, wenn Sie nur Deduktionen aus 
einem oder ein paar peychologlBcIien Sfttsen ... als thearetisehe NaHoiia]^ 
Ökonomie anerheunen'*. (Im Qrigiiial nicht geapecrt: ygL auch die nidbste 
Anmerkung.) 

♦•) ,,Wir müssen auch zugeben, daß unser , . . l>v. ci hsiebcn mit dem 
Eigennutz in einer innigeren Verbindung steht, als etwa unser Staats- und 
ICxchenleben. Es wird sich also, tun das Wahre ru finden, darum handeln, 
einfach noch einen Schritt weiter zurückzugehen, . . . sich nicht mit xwei 
Abstraktionen, Erwerbstrieb r.ncl Gemeinsinn, zu bepnügcn, sondern . . . p?5y- 
chologisch und historisch zu untersuchen, was die Trieblcdcm des wirtschait- 
lichen liandelns überhaupt seien . . .' {a. a. O., S. 33.) 

Vgl. : „Zur Literaturgeschichte der Staats- und Secialwiflsenacfaaften. 
1888. S. 283.'* 

f) Art VoUnwirtichaftSldire, a. a. O.. S. 539. 
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Um dem Vorwurfe xu entgehen. daB ich die abstrakte und die hieto* 
riflche RiehtoDg durcheinanderwerfe, indem ich an dieser SteUe Wagner ab- 

bandle, muß ich folgendes bemerken: 

OmäO unserer Ansicht, daß den Kern des nationalökonomischen Motho- 
denproblems nicht das Verhältnis von Induktion und Deduktion bildet, sondern 
das grundsätzliche Verhältnis des Wirtschaftlichen zum Gesellschaftlichen 
(also: Maß und MAgliehkeit ekaa grundsätzlichen Isolierung des Wirtschaft- 
lichen und der Bestimmung von dessen Verhältnis zur gesellschaftlichen Wirk- 
lichkeit) — gemäß dieser unserer Ansicht vom Wesen des Mcthodcnproblcms 
müssen wir auch Nationalökonomen, wie Wae^nor. Schaffte (u. nndf»rf») zur 
historischen Richtung rechnen. Denn der grundsätzliche Konflikt zwischen 
abstrakter und historischer Richtung ist darnach der. ob das Eigeninterease die 
einzige VorausMstzung der nationalökonomischea Theorie ist. Es ist leicht ein- 
zusehen, daß es dann einen vermittelnden Standpunkt - wlf ihn etwa Wnc^nrr 
anstrebt — einfach nicht gibt: geht die Einzigkeit der methodologischen 
Voraussetzimg verloren und sollen dafür alle Motive des empirischen wirt> 
schaftKchen Handdni gldchm&Oig berOck^htigt werden, so gdit überhaupt 
die Möglichkeit der Deduktion und damit der streng theo- 
retische Charakter der nationalökonomischen Theorie verloren ; 
während andererseits allerdings eine größere Annäherung an die Wirklichkeit 
erzielt wird — aber eben hauptsächlich durch Beschreibung, mithin histo- 
risch, nicht theoretisch. 

IMe Veiuehiedenbeiten. die zwischen der historischen Schule im engeren 
Sinne und Gelduten wie Wagner und Schftffle noch bestehen» sind daher in 

methodischer Hinsicht nur als akzidenticlle. als praktische, aber durchaus 
nicht als grundsätzliche zu betrachten. Darüber scheint man sich merkwür- 
digerweise nicht hiniängUch klar zu sein. So lieißt es bei Schmoller : 
„Der . . . Streit dreht sich nur darum, in welchem Maße die De- 
duktioninderVolkswirtschaftausreiche, wie weit unsere 
Wssenschaft sei, welchen Schatz wahrer Kausalurteile sie schon besitze, oder 
au'^ rinderen Wissenschaften, hauptsächlich aus der Psychologie, entlehnen 
könne. VVer die politische Ökonomie für eine nahezu fertige Wissenschaft 
hält . . . für den ist sie natürlich eine rein deduktive Wissenschaft. ' ' (Schmoller, 
Art Voilgwirtachaftslehre im Handwßrterb. d. Staatsw.. i. AulL, Bd. VI, 
S. 555. Im Original nicht gesperrt) Und: ..(die Vertreter d«r induktiven 
Richtung) behaupten, daß . . . Menger und Dietzel das Gebiet unserer Wissen- 
schaft allzusehr einengen, wenn sie nur Deduktionen aus einem 
oder ein paar psychologischen S.itzen . . . als theoretische 
NattonaMyconomie anerkennen; sie glauben durch zahlreichere Induktionen 
und Zuhilfenahme anderweiter Deduktion das Gebiet der blofi hypothetischen 
. . . Schlüsse . . . einengen zu können." (Grundriß, S. 110; im Original 
nicht gesperrt; u, überhaupt S. 100 ff. ; femer ,,Zur Literaturgeschichte der 
Staats- und Sozialwissenschaften. 1888, S. 279 u. ö.) — Diese Auffassung ist 
unzutreflend. Ihr ist entgegenzuhalten, daß die Frage, ob die Deduktioa 
aasreiche oder nicht, ganz verschieden ist von der Frage, von wo aus 
zu deduzieren sei, nämlich ob von einem einzigen, dem logisch primären 
Motiv oder von der empirischen Mannigfaltigkeit der faktischen Motive; ebenso 
verschieden von der Frage, ob man die Volkswirtschaftslehre für eine fast 
fertige Wissenschaft zu halten habe. Ferner ist immer festzuhalten, daß ja 
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die Möglichkeit einer eigentlichen, strengen Deduktion mit der 
Vielheit der Motive verloren geht und damit im Innersten der ganze theoretische 
Cbaiakter der National&kooomie. — Ähnlicher Mmnung wie SchmoUer ist 
Adolf Wagner. Er achzeibt s. R über aem Verhältnis ni jenem: „Audi 
in der Notwendigkeit einer tieferen psychologischen Begröndnng der Glissen- 
Schaft (worunter die Setzung einer Vielhf'it von Motiven gemeint ist) stimmen 
wir überein." (Grundlegung d. poUt. Ökonomie, I., 3. Aufl., 1892, S. S {•) 
Diese ÜbereimiHwmqng wird also als ein nebensächliches Moment behandelt, 
wihrend sie doch das einsige Entscheidende. Gnmdaätsliche in methodischer 
Hinsicht darstellt. 

Andere Beispiele bieten: J. Conrad, Grundriß z, Studium d. poUt. 
Ökonomie (I., 1900, S. 393 f.): v. Philippo vich, Allg. Volkswirtschaftstehre 
(2. AufL, 1897, S. 36); Dargun, Art. Altruismus i. „Handwörterb. {2. Aufl., 
Bd. I, S. 381): Lehr. GmndfaegriKe und Gnmdlagen etc. (1895, S. 34.^ 

WagQtf geht von der wirtschaftUdieii Natur des Menschen aus, um 
von da die Leitmotive des Handelns mit möglichster Allgemetngiilltigkeit 
festztistdlen,^*) wodurch eine„ökon(»nischeP8ychologie"p ein methodischer 
Unterbau der Volkswirtschaftslehre, die in gewisser Hinsicht geradezu 
angewandte Psychologie sei, geschaffen werden soll. Dabei legt Wagner 
besondera auf folgende drei Umstände Wert: i. auf die individuelle IMffe- 
renzierung der wirtschaftlichen Natur des Menschen, 3. auf die Tatsache» 
daß die wirtschaftliche Natur nur Eine Seite des ganzen menschlichen 
Wesens sei und 3. auf die weitere Tatsache, daß der Mensch doch ein 
einheitlich handelndes, wenn auch von verschiedenen Motiven be- 
stimmtes Wesen seL — Die Analyse der Motive im wirtschaftlichen Han- 
deln ergibt dann folgendes Schema: 

,,A. Egoistische Leitmotive. 

1. Streben nach dem eigenen wirtschaftlichen Vorteile und Furcht vor 
«igener wirtsehaftUcher Not. Dieses Motiv hat Im wirtschaftfichen Leben eine 
beherrschende Stellung inne. 

2. Furcht vor Strafe und Hoffnung auf Anerkennung. 

3. Ehrgefühl, Geltungs streben und Furcht vor Schande und Mißachtung. 

4. Drang zur Betätigung und Freude am Tätigsein, auch an der Arbeit 
als solcher und an den Ergebnissen als solchen, sowie Furcht vor den Folgen 
der Untätigkeit (Passivit&t) 

B. Unegoistisches Leitmotiv, 

5 Trieb des inneren Gebotes zum sittlichen Handeln. Drang des Pflicht* 
gefühlü, und Furcht vor dem eigenen inneren Tadel (Gewissensbisse)." 

*) Vgl. auch die Anmerkung oben S. 4 

**} Die Begriffsbestimmung der wirtschaftlichen Natur ist folgende: ,,Die 
Natur des Menschen, welche sich aus dem Wesen der menschlichen Bedürf- 
nisse, aus deren Befriedigung, aus dem Befriedigungstriebe — als Trieb der 
Selbstertuütong und des Selbstmtaresses — aus der Stellung der Arbeit und 
Wirtschaft und aus der Schätzung aller dieser Momente inderSeeledes 
Menschen, daher mitteb der Erwägungen, Vergleichungen und Urteile 
unter dem Walten des ökonomischen Prinzips ergibt, nennen wir seine wirt- 
schaftliche Natur. (Grundlegung, I, S. 81.) 
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Diese Tafel der Motive muß, für sich betrachtet, in ihrem Aufbau ge- 
wiü als unzulänglich, wenn nicht willktirhch bezeichnet werden. Wäre sie 
aber auch anderen Inhaltes, hätte sie eine guic analytische oder deduktive 
Grundlage — der Verwertungsversuch in der „Grundlegung" Wagners 
selbst hat deutlich gezeigt, daß eine Motivatifmslehre unmöglich einen 
methodologischen Unterbau der Natioaaldkofiomie abgdien kOnne. Dies 
Hegt in der Natur der Sache. Denn mit der Einzigkeit des vorausgesetzten 
Motivs g^t notwendig auch die Moglidikeit einer strengen Deduktion 
verloren. Einer Vielheit von Motiven gegenüber mtißte, um auch nur eine 
bedingte Deduktion zu ermöglichen, wenigstens die Frage beantwortet 
werden: Woraus wir eine Erkomtnis des Zusammenspiels der Motive und 
ihrer Wertigkeit überhaupt ableitoi? — Diese Frage ist aber in 
exakter Weise nicht zu beantworten. 

Einen anderen Versuch einer Motivationslehre hat Gustav 
Schmoller nntemomm«i.*) Er ist kurz folgender: 

Die drei Hauptzwecke des gesellschaftlichen Zusammenlebens 
sind: z. Geschlechts- und Blutszusammenhang, 2. Friedens- und Kriegs- 
gemeinschaft, 3. Siedelun^ und Wirtadiaftsgenossenschaft. Die psycho- 
physisdien Mittel des gesellschaftlichen Zusammenschlusses sind fol- 
gende: z. die Mittel menschlicher Verständigung: Sprache. Schrift. Bild 
u. 5. w., 2. die zum Teil aus diesen, zum Teil aus anderen Faktoren sich 
ergebenden geistigen Kollektivkräfte, als Bewußtseinskreise 
(z. B. Klasse, Stand) ♦♦), 3. die psychischen Einzelkräfte in 
ihrer Eigenschaft als Motive wirtschafthchen und gesellschaftlichen Han- 
delns. Diese sind : a) Gefühle (des Essens und der Begattung, ästhe- 
tische, intellektuelle und komplexe ethisch-ästhetische) ; b) Bedürfnisse 
(das sind habituelle Gefühle in ihrer Beziehung zur Außenwelt" •**) ; 
c) Triebe (das sind , .habituelle Gefühle ... in ihrer aktiven, auf be- 
stimmtes Wollen und Handeln hinzielenden Rolle" f). Schmoller unter- 
scheidet folgende Triebe: a) Selbsterhaltungs- und Ge- 
schlechtstrieb; b) Tätigkeitstrieb; c) Anerken- 
nung s - imd Kivalitätstrieb. Aul dem Anerkennun|^triebe be- 

*) GnindriB der allg. Volkswirtschaftaleliie. I. S. 6fi. 

**) Die nähere Bestimmung lautet: Die Bewußtsein skreise äuBem sich 
als „Gefühls-, Vorstcllungs- und Willensül>ereinstimmung", als Krei^, ..welche 
durch ähnliche oder gleiche Gefühle, Interessen, Vorstellungen und Wülcns- 
impolse. vereinigt sind." (S. 16.) — Es ist ein ähnlicher Begriff wie der der 
„MawenTmammenhänge" Schfiffka. (Vgl. Bau und Leben, a. Aufl., 1896. I, 
S. 86 ff.) Die Geschichte dieses Begriffs reicht übrigens in die Stein-Mohlsche 
Gesellschaftslehre sowie in die ersten völkerpaychologiachien Venucbe surück« 

•♦*) Grundriß, S. 22; femer S. 23. 
t) Ebenda, S. 22, ferner S. 26. 
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ruht der Bestand und die Gruppierung, auf dem Rivalitätstriebe die Be- 
wegung der Gesellschaft.*) Eine Unterart des Rivalitätstriebes ist der 
Erwerbstrieb, \vf 1 litT eine vorherrschende Stellung unter 

den wirtschaithchen Motiven einnimmt. 

Dieser Motivationslehre gegenüber muß grundsätzlich das gleiche 
gelten wie von der Wagners, mag sie auch im einzelnen besser fundiert 
sein als jene. **) 



•) Grundriß. S. ff. 

•♦) Dies gilt auch gegenüber allen andern ähnlichen Versuchen. In- 
dessen haben eine eingehende Motivationslehre nur Wagner und ScbmoUer 
eiit«iqk«lt. (FürdieSoiiidogienochL. F. Ward »Ontlines of SodoJogy, New- 
•York 1898. VgL S. 43, 95. 147 f. u. &) Emt Mehrheit von Motiven ist aber 
von allen Vertretern der realistischen Richtung angenommen worden. So hat 
Schäffle drei Triebfedern des wirtschaftUchcn Handelns vinterschieden: 
Notdurft, Streben nach bevorzugtem Dasein. Gemeinsinn. (Vgl. Bau und 
Leben, n. Aufl., I. 393 ff. II. 267 i.) Dafl Rote her zwei Motive. Eigen- 
ntits und Gemeinaittn angenommen bat, haben 'wir acbim oben hervorgdioben. 
Von Knies ist zu erwähnen, daß er entsprechend seinem Begriffe der ein- 
heitlichen Persönlichkeit, nur Einen Grundtrieb, die ..Selbstl iebe", kennt. 
,, Diese . . . entJiält in ihrem Begriffe keinen Widerspruch gegen die Liebe . . . 
zum Nächsten ..." ..Selbstsucht" oder Eigennutz hingegen enthalte diesen 
y/iäenpmdb: dies sei aber eine Auaartoog. ».Es Sat deshalb die Zusammen« 
stelllung der Selbstliebe und der Selbstsucht, sofern damit dieselbe Wurzel für 
den Eigennutz bezeichnet werden soll, durchaus unberechtigt. Die S« Ibstüebe 
ist eine normale und sittliche !■ r u l^einung in allen Menschen , fli* Selbstsucht 
ist nur Charaktereigeatumlickkcit einzelner, ist ein Abnorm.cä in der mensch- 
lichen Natur . . (Kmes. Polit. Ökonomie etc., 1883, S. 336—37.) Knies 
leugnet also» daB normalerweise verschiedenartige Motive dem wirtschaftlichen 
Handeln zugrunde liegen; die Selbstliebe ist eine einfache einheitliche Äuße- 
rung des Triebes zxur Selbsterhaltung. Vgl. auch Max Weber, ,, Roscher und 
Knies" in SchmoUers Jahrbuch 1906, S. 113 f. — bei Weber findet sich zum 
erstenmal diese Sondentellung Kniesena von den flbrigen Historikem betont. 
Z. B. «ird noch von Schmoller. GmndnB 1901, S. 33 u. Ö.. Koies mit Roscher 
und Hennann zusammen genannt, wenn es sich um eine Pcdemik gegen die 
einfache Unterscheidung eines eigennützigen und gemeinnützigen Motivs 
liandelt. — Knies selbst indessen wendet sich sehr entschieden gegen die 
TOwlTihrmijr mehrerer Motive. Auf diese seine sehr interessante, tnsbescmdere 
gegen Roscher gerichtete Polemik kOnnen vrir hier nicht mehr eingehen. 
Yfß, S. 235 der II. Aufl. seiner „Politisdien Ökonomie vom Standpunkte der 
gieschichtiichen Methode" (1883). 

Schließlich ist noch Eugen Schwiedland (,,Die psychologischen 
Grundlagen der Wirtschaft" in Wölls '^eitschr. f. Sozialwissensch., Jg. 1905) 
ru nennen, welcher Begriffen, wie „Instinkt", „Trieb" u. dergL näher auf den 
Grund geht. Er konstruiert keine TaM der Motive, sondern sucht die psycho- 
logische Bedingtheit der wirtschaftUchen Tftti|^Beit — und damit auch deren 
faktische psychote>gische BeeinfluSbarlceit — genereU klarsnkgen. Die Fol- 
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Da (iie Vielheit der Motive eine Deduktion im strengen Sinne nicht 
zuläßt, andrerseits aber mit der Einführung von Motiven auf die 
Deduktion grundsätzhch nicht verzichtet werden soU, so muß jeder 
Versuch einer Grundlegung der theoretischen Nationalökonomie auf dem 
Wege einer psychologischen Theorie der Motive des empirischen wirt- 
sduifüiclien Handelns ab prinzipiell verfehlt bezeidmet werden.*) 

Wir haben oben die Motivationslehre als einen Versuch erkannt, das 
Problem der \ ciha.ltni.sl)estiinmuiig von Wirtschait und Gesellschaft auf 
dem Wege der Erfassung der empirischen Ursachen des wirtschaft- 
lichen Handelns zu lösen. Diese Charakteristik in Verbindung mit der 
prinzipiellen Unzulänglichkeit jeder Motivationslehre läßt uns zu einem 
endgültigen Urteil fiber die Problematisation kommen, die den 
Anscbaunngen der historischen Schule (Knies, der schon oben für sich 
behandelt wurde, ausgenommen) zugrunde liegt: 

Die jüngere historische Schule ist darnach, gleichwie Roscher, 
grundsätzlich der Problematisation der deduktiven 
Schule gefolgt: sie verlangt Auseinanderlegung der gesellschaftlichen 
Ecsdieinungett in Teilinhalte (Objektivationssysteme). Sie sucht aber die 
Lösung nicht durch abstrakte Isolierung des Teilinhaltes 
Wirtschaft (das ist: durch die reine Verfolgung des Prinzips des 
Eigennutzes), sondern durch die Erforschung der empirischen Bedingt- 
heit> der empirischen Motivation des wirtschaftliche Handdns. 

Diese Lfisung. durch eine Motivationstheorie einerseits, durch die 
historische und anderweite konkrete Beschreibung der geschichtUch-gesell- 
schaftlichen Bedingtheit der volkswirtschaftlidien Realitäten andrerseits 
muß als innerlich wid^pruchsvoU und unsollnglich abgelehnt werden. 

Einerseits ist dieser Versuch schon äußerhch keine wahrhafte 
Lösung, denn mit der Flucht zur empirischen Wirklichkeit wird das 
Ftoblem, dessen prinzipielle Gültigkeit ja in der Problemstellung an- 
erkannt wurde» einfadi verlassen (weil mit dem Begriff der em- 
pirischen Wirklichkeit der strenge Begriff eines Zweiges der Gesell- 
schaft wieder aufgegeben ist). 

gerung: ob und wie die Wirtschatts t h e o r i e mit dieser empiriflehon Be- 
dingtheit zu rechnen habe, behandelt er nicht. 

Die Literatur über das ganze Problem bei H. Dietzel. Art. Selbst- 
interesse i. Handwörterb. d. Staatswissensch. 2. A. Bd. VI, 1901. 

*) Die allgemeinste» crkennttiistheoietisch'nieaiodotegiache. Begribtdung 
dieser Ansicht wird in den abschließenden Bemerkungen dieses Buches noch 
gestreift werden; eingehend hierüber meine Schrift: ,,Der logische Auf- 
bau der Nationalökonomie und ihr Verhältnis zur Psychologie und den Natur- 
wissenschaiteu 1907. 
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Andrerseits ist selbst diese Art von Flucht zur empirischenjWirklich- 
keit in sich widerspruchsvoll. Tnclem die Einzigkeit des Motives aufgegeben 
wird, wird die Möglichkeit der strengen Deduktion und sonach überhaupt 
der theoretische Charakter der Nationalökonomie aufgegeben ; die ein- 
geführte V'ielheit von Motiven aber kann von sich aus nicht einmal die 
Annäherung an das ersehnte Ziel« die Erfassung der empirischen Realitäten» 
bringen. 

So hat die jüngere historische Schule den alten Bau der ]\iassiker zwar 
eingerissen, aber doch nur auf seinen Fundamenten eitergebaut. Das 
will heißen: Auf der Grundlage derselben Problematisation, aber ohne auch 
nur eine ihrer Fordenmgen zu erfüllen. 

Nach dieser ausiuhi liehen Abhandlung der historischen Schule kann 
die der abstrakten Schule deato kürzer gefaßt werden. Dies um so mehr, 
als wir bei der letzteren einer klaren und erkenntnistheoretisch gut fun- 
dierten Problemstellung g^enüberstehen. Die deduktive Richtung wird 
vorzugsweise repräsentiert dnidi Carltfenger.*) 

Nach Menger hat jede einzelne theoretisdie Sosialwisseiischalt die 
Au^be, die in ilirem Gebiete liegenden Erscheinmigen »auf die AiiOe' 
ningen der ursprünglichsten und allgemeinsten Kräfte und Triebe der 
Heaschennatur zurOdczufOhren und hierauf zu untersuchen, zn welchen 
Gestaltungen das freie und durch andere Faktoren . . . unbeeinflußte 
Spiel jeder einzahlen Grundtendenz der Menschennatur fuhrt. Indem wir 
diese Riditung der Fcnsdiung verfolgNi« gdangm wir zu einer Reibe von 
S ozialthe o rien, deren jede einzelne uns allerdings nur das Verständnis 
einer besonderen Seite der menschlichen Tätigkeit eidf&iet und demnach 
von der vollen empirisdien Wirldidikeit abstrahiert» deren Gesamtheit 
indes uns die ethische Welt in ähnlicher Weise verstehen lebrt wie jene 
theoretischen Wissenschaften, wdche das Ergebnis euier analogen Be- 
trachtung der Natur sind".**) Die Naturforschung unterscheidet nämlich 
z. B. die Chemie von der Physik, trotzdem jede empirische Natur- 
erscheinung sowohl physikalisch als chemisch erklärt werden muß. 

Die Natur der theoretischen Erforschung der Wirtschaftsphänomene 
ist durch di^ allgemeinen erkenntnistheoretischen Postulate bereits be- 
stimmt.***) Ist das Gebiet ihrer Erscheinungen , die Wirtschaft, zu be- 
stimmen als „die auf die Deckung ihres Güterbedarfes gerichtete vocsorg- 



♦) H( inr. Dietzel 'Theoretische Sozialökonomik. Leipz. 1895) 
und andere Vertreter der abstrakten Ilichtung können hier leider eine be- 
sondere Behandlung nicht mehr finden. 

**) Carl Menger, Untersuchungen über die Methode der Sorialwissen- 
schalten und der politischen Ökonomie insbesondere. S. 77 u. 78. 

***) Vgl. auch a. a. 0.< S. 44 u. 45. 
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liehe Tätigkeit der Menschen' die Volkswirtschaftals ^»^t gesell- 
schaftliche Form derselben" — so kann ihre Aufgabe „keine andere sdn, 
als die Erforschung der ursprünglichsten . . . Faktoren der menschlichen 
Wirtschaft, die Feststelking des Maßes der bezüglichen Phänomene und 
die Erforschung der Gesetze, nach welchen kompliziertere Erscheinungs- 
formen . . . sich aus jenen einfachsten Elementen entwickein". Die 
ursprünghchsten Faktoren der Wirtschaft sind: die Bedürfnisse, die ver- 
fügbaren Güter und das Streben nach möglichst vollständiger Befriedigung 
der Bedürfnisse. ,,Alie diese Faktoren sind in letzter Linie unabhängig 
von der menschlichen Willkür: Der AnsL';tiigs]>unkt und der Ziel- 
punkt aller Wirtschaft (Bedarf und verfügbare Güterquantität einerseits 
und die erreichbare Vollständigkeit der Deckung des Güterbedarfs andrer- 
seits) sind in letzter Linie den wirtschaftenden Menschen gegeben . . . 
streng determiniert".*) Die nationalökonomische Theorie hat die Gesetze 
zu erforschen ,,nach welchen auf Grund dieser so gegebenen Sachlage sich 
aus . . . den elementarsten Faktoren der menschlichen Wirtschaft, in 
ihrer Isolierung von anderen, auf die realen Menschheitserscheinungen 
Einfluß nefamemlen Faictaren, nicht das reate Leben in seiner Totalität, 
sondern die komplizierteren Fhünomene der xnenschlichen Wirtschaft ent> 
wickeln".**) Die Nationalfikonomie verschafft uns somit „das Ver- 
ständnis einer besonderen. . . Seite des Menschen- 
lebens . . während das Verständnis der übrigen Seiten desselben nur 
durch andere Theorien erreicfat werden kfinnte, welche uns die Gestal- 
tungen des Menschenlebens unter dem Gesichtspunkte der übrige Ten- 
denzen desselben cum BewuBtsein bringen wflrden (z. B. unter dem 
Gesichtspunkte des Gemeinsinnes, des strengten Waltens der Rechts- 
idee u. s. f.)".»*») 

Dieser exakten Theorie der Nationaldkonomie steht nadi Menger 
die empirisch-realistische zur Seite, wdcher die Beobachtung und Be- 
schreibung der konkreten Eisdieinungen und die Aufsuchung von Zu- 
sammenhängen und Gesetzmäßigkeiten dttsdben zukommt. Die Gesetze, 
die sie zu finden vermag, sind keine strengen, sondern haben nur empirische 
Giütigkeit.t) 

Während, wie wir früher sahen, bei der historischen Schule die Problem- 
stellung zuweilen sogar dahin schwankte, ob es sich bei dem Begriffe der 
Volkswirtschaft nicht überhaupt um eine unerlaubte Abstraktion handle, 
oder während sie zum mindesten das Problem des grundsätzlichen Ver- 

*) a. a. O., S. 45. 
*•) Ebenda. 
•••) a. O., S. 79. 
t) Vgl. a. a. O., S. 31 ff., 93 iL u. d. 
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hftUniMi« von Wirtschaft und Gesellschaft über der aUgemeinen Tendenz, 
der vollen empirischen Wirklichkeit gerecht zu werden, aus dem Auge 
verlor, entwickelte Menger mit durchdringender Klarheit, wie es sich gegen- 
über der Erforschung des Sozialen um eine Mehrheit von Teil-Theorien 
ia&dk, welche als Ganzes die soziale Wirklichkeit erst erschöpfen können, 
wie es sich sonach auch um eine Summe von gesellschaftlichen Teil- 
Inhalten handle. 

Hiermit hat Menger die prinzipiellen crkenntnisth«)retischen Voraus- 
setzungen (\rr Differenzierung der sozial wissenschaftlichen Erkenntnis in 
eine Mehrheit von Disziplinen klargelegt. Als das, was fehlt, muß die er- 
gänzende Forderung einer Zusammenfassung, einer Integration jener Diszi- 
plinen 1)( zeichnet werden: In welchem Sinne ist es möglich, daß eine Anzahl 
von SozialUieorien nebeneinander bestehen und erst als Ganzes das Ganze 
der Ersclieintingen erklären? — Diese Frage erscheint innerhalb der 
Problcmeniwitklung Mengers nicht gestellt. Offenbar aber ist sie gültig, 
denn die (abstrakten) Elemente oder Teilphänomene der gesellschaftlichen 
Erscheinungen stehen in prinzipieller Abhängigkeit voneinander und 
in durchgängiger gegenseitiger Bedingtheit ♦), in einem Allzusaninienhang, 
und aus diesem Grunde ist die grundsätzliche Ana- 
logie mit den Naturwissenschaften , die Menger annimmt, 
bei den sozialen Erscheinungen nicht gültig. Die 
K a n salr eihe n bei den Natmetschetnnngen sind etwas unabhängig von- 
einander Verwirldichbares, zwar nur in empirischer Wechsdbedingtbeit 
Vorkommendes, nicht aber ihrem Begriffe nach in prinzipieUer 
Wechselbedingtheit Stehendes. Deshalb kann angenchts der Natur- 
erscbeinungen schlechthin ein NebeneinandersteUen von Teiltheorien statt- 
finden; angesichts der sozialen Erscheinungen aber mn0 ein ejgentflmliches 
Ineinander der Thewien, ihre Anordnung in das Ganse der sosialwissen- 
sdiaftüdien Erkenntnis gefordert wwden. 

Das ist das tiefere Problem in der abstrakten Richtung der Soeial- 
Wissenschaft: die abstrakten Teile stets in ihrer Eigenschaft als Te il e des 
Gänsen im Auge zu behalten, um so der sosialen Wirklichkeit in ihrer 
prinsipie]len KompUciertheit gerecht an werden. 

Nichts anderes als das allgemeine erkenntntstlieoretiscfae Problem des 
Verhältnisses vom Teile zum Ganzen ist es, was hier vorliegt. Was für die 
Bearbeitung dieses Problems in unserem Falle ( — der Aufgabe der V'er- 
hältnisbestimmung der Wirtschaft zur Gesellschaft — ) das Entscheidende 
ist, hat Mengers Untersuchung nicht hinlänglich beachtet: Derinnere 

*) Mengo* selbst konstatiert di^ Tatsache mehrmals (vgL S. 165 f. u. 
S. 140), stützt sieh aber hi eigegen nur aal die oben erwihnte, erkenntnis- 
UMonrtlsch* Analogie mit den Natorwiaienschaftiin (v^ S. 159 1 u. S. 133 f.). 
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fttruktuTielleJUnterscliied einer Naturerscheinung 

und einer sozialen Erscheinung. Bei einer Naturersdiei- 
nung ist allerdings das abstrakte Teilphänomen als Fürsichseiendes schlecht- 
hin betradhtbar; das ..Chemische" und das Physikalische" kann getrennt 
untersucht werden, ohne Rücksicht darauf, daß es in der Wirklichkeit 
niemals rein vorkommt, die Theorien dieser Teilphänomene mögen daher 
inunerhin ohne grundsätzliche Beziehungen zueinander sein (obwohl auch 
dies nur in bedingtem Sinne zutrifft, wie z. B. die Bestrebungen einer 
physikalischen Chemie beweisen). Die sozialen Teilphänomene aber dürfen 
nicht im gleichen absoluten Sinne beziehungslos als Isoliertes be- 
handelt werden, weil sie dann eben die Eigenschaft, Teile zu sein, und 
als solche eine spezifische Funktion im Ganzen der Gesellschait zu haben, 
verlieren würden. 

Mengers Fehler beruht sonach nicht auf einer Nichtbeachtung des 
Problems der Verhältnisbestimmung der gesellschaftlichen Teilinhalte zu- 
einander, sondern auf einer unzulänglichen I oMuig desselben. (Tctnaö 
seiner Nebencinanderstellung der ein/t hitn So/jallheorien hat er denn auch 
die sozialen Phänomene der Wirisciiciit, Sprache und Religion, des Staates 
und des Rechtes als koordinierte nebeneinander gestellt.*) Daß aber diese 
einfache Koordination den Anforderungen an das System der sozialen 
Wissenschaften nicht genügt, scheint uns klar ersichtlich. Es sind tief 
gehende innere Strukturverschiedenheiten, welche die 
genannten Erscheinungskreise voneinander trennen und ihre Gliederung 
in ein kompliziertes hierarchisches S^^tem eiheischen und demgemäO 
auch nur in ganz verschiedenem Maße und Sinne eine sodalwi^sen* 
schafüiche Behandlung zidassen. Wir iverden nodi mehrlach Gelegen- 
heit haben, diese Notwendigkeit näher zu untemuchen. **) — Hier muß 

♦) Vgl. darüber unten S i.s 

**) Vgl. u. S. 128 f. Trotzdem möge folgende kurze Exläutening und 
Begründung hier noch Platz finden. 

Gcnde ans Mengen so klaren und tiefdiingenden Analyaett der Ent- 
stehung des Geldes und des Rechtes läßt «ich devtiidi demonstiieren, wie 
es sich bei diesen Institutionen um Phänomene von ganz verschiedener 
Struktur handelt. Während nämlich die individuellen Tätigkeiten, aus 
denen die iustitution „Geld" resultiert, auf eiuem seiner Natur nach selb* 
ständigen Zweck ruhen (nindich der Krds von BedOrfnisBen, der dem „Wirt« 
Schäften" zugrunde liegt), ist dies beim Rechte — diesem „Inbegriff von 
Regeln", welche ..die individuelle Willkür der Volltsglieder" beschränken, aber 
doch dem Schutze des individuellen Interesses dienen, nicht der Re- 
flexion auf das Gemein wohl entspringen (vgl. „Untersuchtmgen", S. 274 if.) 

n i c h t der Fall; das „Redht'* r^t nicht auf einem selbetindigen, primären 
Bestandteile der Menschennatur, sondern ist von abhängiger* seknndärer Be- 
dingtheit. ,,Rechtshewnfitflem'^ das ab pnmär bedingend angeqvochen werden 
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nur noch angemerkt werden, dafi Menger selbst eine bedeutungsvolle 
Unterscheidung der ggseUscba ft lidien Erscheinungen von diesem Gesichts- 
punkte ans voigenommen hat, nämUcb die Unterscheidung von Social- 
gebilden, die iinreflektiert entstanden sind, und sedeben, die auf bewufiter 
Übereinkunft beruhen*), und hieraus auch wichtige methodologische Kon- 
sequensen ableitet (nämlich die Unterscheidung einer pragmatischen und 
einer theoretischen Behandlung**), hiermit geht Menger in der Tat auf 
eine prinzipielle Verhältnisbestimmung des Wirtschaftlichen zu den übrigen 
gesellschaft liehen Erscheinungen ein. Indessen behandelt er nicht daa 
Problem faktisch dahin, daß alle sozialen Teilinhalte auf ..Äußerungen 
der ursprünglichsten und allgemeinsten Kräfte imd Triebe der Menschen- 
natur" zurückzuführen seien, und hiemach auf diese Untersuchung der 
Strukturv^erhältnisse eine prinzipielle Verhältnisbestimmung der gesell- 
schafth'chen Erscheinungen zueinander zu gründen wäre. U. E. aber 
liegt hier nicht nur das Problem eines Systems der sozialen Wissen- 
schciften überhaupt, sondern auch der Weg. wie die Brücke von der 
e vakti ii theoretischen Forschung zur Einordnung ihrer Wahrheiten in das 
Ganze der sozialen Erkenntnis zu schlagen wäre. Dies werden wir in der 
Folge noch näher zu begründen haben. 



Von national()k()nomischen Autoren verblieben nun noch Fried- 
rich Gottl und Carl Dietzel. Goltl, der von erkcnnlmstheore- 
tischen Gesichtspimkten ausgeht, wird unten (S. 86 fl.) noch zusammen- 

kßnnte {und von Meiner an andrer Stdle [S. 79; oben auf S. 38 tttlert] tatsich-' 
Beb angesprochen wird), ist oHenbar erst etwas HhungdEoaimenes; die vt- 

sprünglichen Regeln gründen sich auf Zweckmäßigkeiten für die Individuen, die 
aus anderweitigem Handeln, aus anderen Erfordernissen erflicOcn, mit- 
bin nicht aus einer einzigen und ursprünglichen Quelle kommen, wie die wirt- 
achafdidien Handlungen, d. h. nicht auf eine prinzipielle Zielsetxung; 
des Individuums selbst gegründet sind wie diese. Menger behält aber 
diesen grundsätzlichen Unterschied nicht im Auge ( — trotzdem er ihn eigentlich 
selbst feststellt, indem er darlegt, wie das Recht nicht Selbstzweck sei [..Unter- 
suchungen", S. 280 f., Anmerkung] — ); vielmehr konzentriert er sich ganr 
aal die allgemeine Unterscheidung, ob es sich um Erscheinungen handle, 
die nareflektierte Besultanten individueller Bestrebungen suid oder n^t — 
ein Kriterium, das, so wertvoll es sonst ist, noch nichts über die strukturelleik 
Unterschiede sagt und daher die Atifpnbe Her prinzipiellen VerhältnisbestinL' 
mung der Teilinhalte (innerhalb der unterschiedenen Klasse) offen läßt. 

♦) Vgl. darüber insbesondere 3. Buch, II. Kapitel, von Mengers „Untcr~ 
socfauDgen'* besonders die Bsiagraphen a und ^, 
**) Vgl. bierflber NSheres unten S. taS f. 
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hängend behandelt werden. Carl Dietzels Ansichten ghedem sich ganz an 
die von Lorenz v. Stein an; da dieser später eingehend behandelt wird, 

genüge über jenen hier eine kurze Andeutung 

CarlDietzel will in seinen Untersuchungen ,,Die Volkswirtschaft 
und ihr V^erhältnis zu Staat und Gesellschaft" (Frankfurt a. M. 1864) 
geradezu einen Beitrat? liefern „zu einer wissenschaftlichen Neubegriindung 
der Volkswirtschaftslehre" — und zu diesem Zwecke ,,das Verhältnis der 
Volkswirtschaft zu den gesellschaftlichen Zuständen und zum Staate in 
organischer Weise . . . entwickeln . . *) Denn , .diese drei Grund- 
formen des menschlichen Zusammenlebens . . . gehen aus den gegebenen 
Verhältnissen des menschlichen Daseins mit Notwendigkeit hervor, sind 
daher gleichzeitig vorhanden und durclulrinpen und beeinflussen sich 
wechselseitig. Auch die Volkswirtschat l kann daiier . . . nur im Zusam- 
menhang mit denselben vollständig begriffen werden" (ebenda). — Hiermit 
wird also die grundsätzliche Bedeutung des Problems in völlig richtiger 
Weise bezeichnet. — Wie aber wird das Problem selbst entwickelt? 

C. Dietzels Versuch ist im wesentlichen eine Ausführung des von 
Lorenz von Stein und R. v. Mohl entw'ickelten Programms, dessen Aufbau 
ein durchaus dialektischer ist, wie wir später noch sehen werden. 
Demnach war sich C. Dietzel der erkenninistheoretischen Voraus- 
setzungen, wie wir sie bei Menger kennen lernten, nicht bewußt; hin- 
gegen hat er die nachträgliche Begründung doch ohne jede Dialektik „aus 
den letzten Grflnden des meiwtchliclwm Daseins", also auf eine mehr gene- 
tische Weise dtircbsnfOhren gesndit Seine Deduktion ist folgende: 

Am dem einfsdien Qrundvertk&ltnis. daß der Mensch mit allen seinen 
Bedfirfniasen und Bestrebungen von der Sinnenwelt abhftngig ist, folgt die 
Katogocie der Wirtschaft besw. Volkswirtschaft. Seine Definition der 
Volkswirtschaft ist: ..fDic} menschliche Tätigkeit zur Schaffung der äußeren 
Bedingungen des Dasems und zur Verfolgung sämtlicher Lebenszwecke 
nennen wir . . ., wenn dieselbe von der großen Menschheitsgnippe nach einem 
gewiseen System gemeinschaftlicli vorgenommen wird, die VoUcswirtseheft.*'**) 
In der Tatsache des Zusammenwirkens, der Gemeinschaltiichkeit der Kräfte 
in der Volkswirtschaft liegt schon prinzipiell das Phänomen der , Ccsrll'^chaft'' 
(in einom engeren SiiinLv nicht im Sinne ^on ('Tempinsrhaftslel)en überhaupt) 
beschlossen: die seehschen Verbindungen und AbhangigJtciten der Menschen. 
B lu ts v erwandtschaf t liche ZnsammengdiÖrigkeit vnd Verbindung der Ge- 
sdilechter sind die weiteren Grundursachen diesss Phänomens ***) Aber auch 
dieser gescllschafthche Zustand . . . reicht . . . nicht hin, um das Zusammen- 
leben der Menschen zu seiner vollen Entwicklung kommen zu lassen . . . 



•) a. a. O.. S. VL 

**) a. a. O.. S. 55; vgl andb Knütsl VI, „Das Zusammenleben und 

seine Gestaltungen". 

♦*♦) VgL a. a. O. S. 8j ft. 
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Zwei Momente sind es hauptsächlich, welche . . . eine neue Organisations- 
fonn . . . notwendig bedingen . . . Erstens die wachsende Zahl der durch 
die BlntsverwaadtKhaft entstandenen und zusammengehaltenen Menschen« 
gmppe und zweitens das mit der Entwicklung der Volkswirtschaft erfolgende 
Auftreten großer, allgemeiner Zwecke, sowie das zunehmende Bewußtsein 
aller von der Gemeinsamkeit dieser Zwecke." *) I>ie8e Organisationsform ist 
der Staat. 

Mit dieser, alle Hegeische Dialektik vermeidenden Begründung, hat 
C. Dietzel indessen an den ursprünglichen dialektischen Ergebnissen 
nichts geändert. Es gelten daher hier prinzipiell dieselben Einwände, die 
wir später (u. S. 93 ff.) gegen Steins ganze Lehre entwickeln werden. — 
Im Hinblick aul L. Dietzels Einzeluntersuchungen, auf die wir nicht ein- 
gehen können, darf indessen die große Entschiedenheit, mit der er eine 
einheitliche und zusammenfassende Behandlung erstrebt, hervorgehoben 
werden. Faktisch konnten auch diese allerdings nicht besonders frucht- 
bar werden , wohl hauptsächlich wegen der ta großen , dem komplizierten 
Attibau der socialen Wlrkfidikeit weitaus nicht geiecht weidenden Ein- 
fachheit, der zugrunde liegendoi Zerlegung in Gesellschaft, Wirtschaft 
nnd Staat. 



II, Die Problemstellung in den Staatswissen- 
schaften und der Völkerpsychologie. 

genügt, im Nachfolgenden ganz Iran und exemplifikatorisch dar^ 
zutnn, wie die Problematisation in den Staatswissmschaften und den 
Übi%en Disziplinen beschaffen war. 

In den Staatswissenschaften hat insbesondere Lorenz v. Stein**) 
eme umfsüsende Vecfaältnisbestimmnng des engeren Objektes derselben, 
des Staates, zu den Erscheinungen des Gemeinschaftslebens Überhaupt vor- 
genommen, und zwar indem er vom Bqiriffe des Staates ausgehend, 
dessen inneres VeihSltnis zur Volkswirtschaft einerseits, zur „Gesell- 
Schaft" (L e. S.) andererseits zu bestimmen suchte. Die Erscheinungen 
des menschlichen Gemeinschaftslebens zerfielen ihm so in drd Gebiete — 
„das erste ist das des Gflterwesens [Volkswirtschaftslehre], in dem 
die Persönlichkeit sich das Natürliche zu ihrem Zwecke unterwirft . . 



•) a. a. O. S. 93. 

**) Über R. v. Mohls Bearbeitimg dieser Frage siehe unten S. 97 tL 

8 
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das zweite ist das der Gesellschaft [i. e. S., Gesellschaiisiehrel. in 
dem diese Herrschaft der einzelnen Persönlichkeiten zum Bewulitsem 
kommt und von dem natürlichen Leben auf die Ordnung der Persönlich- 
keiten untereinander übergeht; das dritte ist das des Staates [Staats- 
wissenschaft i. e. S.], in dem die Gesamtheit der Persönlichkeiten sich als 
persönliche Einheit zusammenfaßt." *) 

Die Problematisation erfolgt dabei in der Weise, daß nach dem 
Objekt für den Staat gefragt wird, ,,das zwar seinem Willen unter- 
worfen ist« aber dennoch seine eigene Bewegung beibehält". . * . da der 
Staat die persönliche Gemeinschaft der Menschen ist» so ist jenes Objekt 
nichts anderes als das selbständige Leben aller Einzelnen, 
das sich aUerdinga dem Staate und seinem Willen unterwirft, wenn der- 
sdbe auftritt, das aber dennoch von diesem Willen nicht aufgelöst werden 
kann und daher nach seinem eigenen Gesetze sich bewagt ... An diesem 
Punkte empfängt der Begriff der menschlichen Gemeinschaft emen zweiten 
Inhalt neben dem des Staatsbegriffos. Jenes selbständige Leben aller 
etnwinen ... ist so wenig ganz vom Staatsbegiiff aufgeUist als erklärt.** 
(XVI /XVII). — Der Inhalt dieses zweiten Elementes ist nun das Wvt- 
schaftliche einerseits und der gesdlschaftlicbe Zusammenschluß anderer' 
seits. 

Wie wir schon oben bei Carl Dietzel, der .ja nur Stein gefolgt 
ist, bemerkt haben und. wie wir später noch nachweisen werden, ist dieser 
Gedankengang durchaus dialektischer Natur. Auch die vorgeführte 
Problementwicklung zeigt, daß hier, eben infolge des dialektischen Auf- 
baues, eine vollständige Klarheit über die inneren und erkenntnts- 
theoretischen Gründe, die das Problem setzen, nicht vorhanden ist; immer- 
hin aber liegt der Sachverhalt so, daß wegen der innerenBezieh- 
tt n g e n der Erscheinung des Staates zu den anderen Erscheinungen des Ge- 
meinschaftslebens, wegen des Eingeordnetseins in den inneren Zusammen- 
hang, wegen seiner Eigenschaft ein Abstraktum, ein Teilinhalt in diesem 
Sinne zu sein, die Aufgabe entsteht, das Verhältnis dieser Erscheinungs- 
krei^e zueinander zu bestimmen. Es handelt sich also bei Stein um eine 
Ableitung der Teilinhalte zum Zwecke der Bestimmung ihres prinzipiellen 
Verhältnisses zueinander Somit ist bei Stein eine klare und richtige 
Problematisation dennoch, wenn auch durch die Diaiektik in der Be- 
gründung verdeckt, vorhanden. Die erkenntnistheoretischen 
Voraussetzungen aber für die erforderte isoUerende Abstraktion (von 

*) L. V. Stdn. STitem der Staatewiaaeaacfa.. Bd. I, 185s, S. 21 ; vgl auch 

Bd. II („Gcsellschaftslehre"). 1856. S. 2 und: ,.Der Begriff der Gesellschaft 
und die soziale Geschichte der französischen Revolation". a. Auagabe, Bd. I, 
1855, S. XIII— XVIII. 
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Teilixiiialteii), wir sie bei Menger entwickdt landen^ fehlten bei Stein 
gleichwie bei C. Dietzel und Robert v. Hohl,*) allerdings ganz. Dies ist 
vielleicht dar letzte innere Grund des Sdieitems des ganzen Versudies, wie 
wir noch bei der späteren Untersuchung der LOsung selbst sehen werden. 

In der Völkerpsychologie sind Lazarus und Stein- 
t h a 1 von dem Begriffe des V o 1 k s g e i s t e s ausgegangen. Dieser stellt 
allerdings schlieBlich ein soziales Phänoioen dar« und in der Tat liegt daher 
grundsätzlich das Problem der Bestimmung seines Verhältnisses zu den 
übrigen gesellschaftlichen Erscheinungsarten vor. Aber Lazarus und Stein- 
thal gelangten zu dieser Problemstellung nicht. Wohl hauptsächlich 
deshalb nicht, weil «^ie den Begriff des Volksgeistes ganz nach der Ana- 
logie des individualen Seclenbegriffs konstruierten, so daß sie ihn in allen 
gesellschaftlichen Gebilden enthalten sahen. Wegen dieser grundsätz- 
lichen Gleichstellung aller sozialen Phänomene gelangten sie zu der 
Forderung das Sf)zialpsychologische als solches von den übrigen gesell- 
schaftlichen Erscheinungen abzusondern und das Verhältnis zu diesen zu 
b^ründen, überhaupt nicht. 

Anders W u n d t. Bei ihm erscheint das Programm der Völker- 
psychologie aut wenige Sozialgebilde — Sprache. IM\'thas und Sitte — 
eingeschränkt , und es entstand ihm daher die Auigal^t;, diejenigen sozialen 
Gebilde, die der völkerpsychologischen Untersuchung nicht zugänglich 
sind, auszuscheiden. Dadurch tritt das Problem einer Verhältnisbestim- 
mung der einzdnen gesellscbaftlichen Objektivationssysteme zueinander 
▼on sdbat in den Vofdergnmdf oder wen^^stens ist es in einem bestinunten 
MaOe unumgänglich. Für diese Untersudning Wundts waren aber, wie 
wir noch sehen werden, weder die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen, 
die wir oben von Menger entwickelt fanden, voihanden, noch handdte es 
sicfa ihm Oberhaupt um die Frage der VerbSltnisbestinunung der einaciben 
Objektivationssystenie als sdcher. Aufierdem ging Wundt, wie wir ^eich- 
falls noch sehen werden, schließlich doch nur von psychcdogisdien, nicht 
von sozialwissenscfaaftlichcn Gesichtspunkten aus* Vfeg^ dieser nnzn- 
längfidien Voraussetzung gelangte er, trotz der Heftigkeit, mit der sich 
das Problem bei seiner Aufgabe cinstdlte, weder zu einer zuieicfaenden 
Pniblematsation, noch sind ttberhaupt Erfolge fOr die Sozialwissensdiaft 
dabei zu verzeichnen. — Die nähere Behandlung wird unten stattfinden. 

*) über das Verhältnis Lehre Mohls zu Stein sowie über die literar- 
geschichtüchen Wurzeln der ganaen GeseUachaftdehre stehe die Ausführungen 
unten auf S. 97iL 



8* 
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in. Die Problemstellung in der Soziologie, 

In der Sosiologie treffen wir auf eine mdumnät Problon-Entwick« 
lung beiWilhelmDilthey, deren Untersuchung uns aber zu einer 
ausführlichen Darling audi seiner weiter abliegenden erkenntnisiheo- 
retisdien Anschauung^ zwingt. Aus diesem Grunde mag es bei der aus- 
führlichen Besprechung Diltheys sein Bewenden haben und die übngen 
Autoren an dieser Stdle der Besprednmg der Problemstellungen fiber^ 
gangen werden. Von diesen übrigen Autoren käme namentlich Albert 
Schäf fle wegen seiner bedeutenden Leistung in Betracht. Da diese 
aber für die Problematisation selbst doch nur von geringer Wichtigkeit 
ist, so mag die Behandlung Schäffles ganz auf später (II. KafHtel) auf- 
gespart werden. Femer wäre hier noch Paul Natorp von Bedeutung» 
kann aber wegen der erkenntnistbeoretischen Eigenart seiner Lehre erst 
gegen den Schluß unserer gesamten Darstellung besprodien werden. (S« 
unten IV. Kapitel.) 

Willlelm Dilthcy. 

Dilthey hat in seiner Einleitung in die Geisteswissenschaften" eine 
Kritik der Soziologie geliefert, in wddier das Problem der Auseinander- 
legung der Gesellschaft in TeUinhalte natürlicherweise eine wichtige, wenn 
nidit zentrale Stdlung einnimmt. 

Die Stdlung wie der LÖsungsversuch des Problems ist allerdings derart 
in den weiteren Zusammenhang der Diltheyschen Gedanken verwoben» 
daß wir gezwungen sind* uns auf eine weiter ausholende Darstellung und 
Kritik einzulassen. Wir müssen dabei auf das ganze erkenntniistheoretische 
Lehrgebäude Diltheys eingeben, was zwar in diesem Zusammenhange 
stSiend eracfaeinen mag, uns aber für unsere ganze weitere Arbeit sehr 
zugute kommen wird. 

DilÜiey faßt als die Aufgabe der Soziologie die Erkenntnis des Ganzen 
der geseilschaftlidien Wirklichkeit, und zwar sowohl ihrer zuständlicfaen 
(statischen) wie entwicklungsgeschichtlidien Seite nach. Die entwick« 
lungsgesduchtliche AuiEgabe der Soziologie wird von Dilthey verneint 
(er überträgt sie einer Gesdiichtswissenschaft als Anwendung der sozialen 
Einzelwissenschaften) ; die statische Aufgabe hing^en wird von ihm be- 
jaht, indessen läßt er sie allerdinp nur für eine ganz bestimmte, völlig 
eigenartige erkenntnistheoretische Auffassung der Soziologie 
gelten. 

Demnach kann Dilthey nicht schlechthin als Gegner der Soziologie be> 
trachtet werden. Diese leider ganz allgemeine Meinung ist vielmehr eirv 
beklagenswerter Irrtum, durch welchen nicht zum geringen Teil verhindert 
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wurde, daß die anregende Kraft» die den Konseptionen Diltbe^ in so 
hohem Maße innewohnt, zur Geltung komme. Man hat dem Lehigebände 
0iltbeys nicht einmal die Bedeutung eines lehrreichen Schulbeispieles bei- 
gemessen, geschweige denn, daß man den köstlichen Schatz tiefer methodo- 
logischer Klärung und Bereicherung, den es birgt, zu heben sich bemüht 
hätte. So haben sich zu ihrem Nachteile die Soziologie imd die sozialen 
Einzelwissenschaften mit DUthey nicht auseinandergesetzt — eine Lücke, 
die das Nachfolgende zu seinem Teile ausfuUen will. 

l. Darstellung.*) 

Unter Geisteswissensdiaften versteht DUthey das Ganze der Wissen- 
schalten, wdche die geschichtlich-gesdlschaftliche Wirldichkeit, also den 
Menschen und die Menschheit, Gesdiichte mid Gesdlscfaaft zum Gegen- 
stande haben. Die Geisteswissenschaften l»Iden den Naturwissenschaften 
gegenüber ein selbständiges Ganzes. Der Beweggrund dieser Absonderung 

*) Ehe aachiolgende Darstellung muß leider notgedrungen, wie oben be- 
gründet, wetler ausholen, als es der direkte Zweck der Untersuchung in diesem 
Zusammenhange verlangt. Auch sind einige, übrigens wenig erhebliche Weder- 

holungcn gegenüber dem späteren Kapitel, in welchem Diltheys Auseinander- 
legung der gesellachaftlicbeii Objektivationssysteine besprochen wird« nicht 
zu vermeiden. 

Vfit shid für die Dacstdluag fMt aasschliefliidi angewiesen auf Diltheys 
„Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer 

Grundlegung für das Studium der Gesellschaft und Geschichte", i. Bd. 
Leipzig I88"^ Die <v-itheri(^en Arbeiten Diltheys liegen rwar mci«5t innerhalb 
des im I. Bande der „Einleitung" niedergelegten Planes, üeieru aber für unseren 
Geachtspunkt wenig Neues. Wir erwähnen hier: ,, Ideen über eine beschrei- 
bende und seri^iedemde Psychologie*'. Sttsungsberichte der Berliner Akad. d. 
Wissensch. 1894; „Beiträge zum Studium der tndividualitäf« ebenda 1896; 
..Beitra^T -«nr Losung der Frae;e vom Trsprung unsres Glaubens an die Realität 
der Außenwelt und seinem Recht", ebenda 1890; ,,Die Einbildungskraft des 
Dichters. Bausteine für eine Poetik". Philosophische Aufsätze, Eduard Zeller 
gewidmet Leipzig 1887 (S. 303^82). 

Von der Literatur über DUthey kommt in Frage : Otto Gierke, 
,,Eine Grundlegung für die Gcisteswi^srnschaften". Preuß. Jahrbücher 1884, 
53. Bd., S. 105 — 144 f woselbst ein trcltiicher Bericht und eine warme Beur- 
teilung des ganzen Werkes), ferner GustavSch in oller, „Zur Metho- 
dologie der Staats- und SosialwisBenschaften" in seinem Jahrbuch f. Gesets» 
gebung etc. 1883, 7. Jahrg.. S. 975 fi (eine Rezension von Mengers ..Unter- 
suchungen" und Diltheys ,, Einleitung") ; Paul Barth. ..Die Philosophie 
der Geschichte als Soziologie". Leipzig 1897, S. 365 — 376. E. Bernheim, 
Lehrbuch der historischen Methode u. d. Geschichtsphilosophie. 4. A. 190J. 
S. 690 Ln. A. — Hein Au&ats »Zur soxiologischen Auseinandenetsimg 
mit Wilhelm DUthejr*. TfUbinger Zeitschr. i d. ges. Staatswisseascb. 1903. 
S. 193 ff.» ist in das Obige in verkOrster Focm htneinverarbeitet. 
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reicht in die Tiefe und Totalität des menschlichen Selbstbewußt- 
seins zurück, worin der Mensch in der Souveränität des Willens, in dem 
„Vermögen, alles dem Gedanken zu unter\verfen und allem innerhalb der 
Burgfreiheit seiner Person zu widerstehen", eine Tatsache vorfindet, durch 
welche er sich von der ganzen Natur absondert.*) Vom Standpunkte der 
inneren Erfahrung, die so einem äußeren Erfahren (dem 
mechanischen Naturzusammenhange) gegenübergestellt wird, steht die ge- 
samte Außenwelt unter der Bedingung des Bewußtseins und ist sonach 
von diesem abhängig. Vom Standpunkte der äußeren Erfahrung hingegen 
bietet sich ein Abhängigkeitsverhältnis des Geistigen vom Naturzusammen- 
hange dar. und zwar derartig, daß ,,der allgemeine Naturzusammenhang 
diejenigen materiellen Tatbestände und Veränderungen ursächlich l>edingt. 
welche lui uns regelmaUi^ und ohne cuic weitere erkennbare Vermittlang 
mit geistigen Tatbeständen und Veränderungen verbunden sind".**) Auf 
dieses Verbundensein des Geistigen mit dem Körperlichen ist das Kausal« 
Verhältnis nicht anwendbar. 

Diesem Standpunkte gemäß muß die Geisteswissenschaft in weitem 
Umfange Naturerkenntnis in sich schiießen. Die Grundlage der 
Geisteswissenschaften bildet daher die Erkeiuilnis der im 
Naturzusammenhange Hegenden Bedingungen ihrer Objekte, somit alle 
Wissenschaft von der organischen und anorganischen Natur. Und das 
entsprechend einer zweifachen Abhängigkeit des Men- 
schen von der Natur: diese bildet nämlich einmal insofern ein 
System von Lrsacheii der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit, als 
materielle Tatbestände an die geistigen Tatbestände geknüpft erscheinen, 
nur innerhalb eines bestimmten Naturzusammenhanges auftreten, als also 
das Nervensystem Einwirkungen (Veränderungen) empfängt ; sodann bildet 
die Natnr auch insolem ein System von Ursachen, ab die Rüdcwixkang 
des Menschen auf die Natur» sein Handeln, auf Mittel angewiesm ist, 
die dem natuigesetzUchen Zusammenhange unterliegen. Diese Rtlck- 
Wirkungen treten zwar als ein von Zwecken geleitetes Han- 
deln auf, und liegen daher, soweit sie eben aus Zwecken innerhalb des 
Geistigen entspringen, soweit allerdings ganz innerhalb des Geistigen 
selber, jedoch sind sie an die Benutzung von natuigesetzlich bestimmten 
Mittehi gebunden. Einerseits kann demnach für den Menschen die Natur 
in bezug auf die Entwicklung und Gestaltung der Zwedce bestimmend 
und leitend sein, andrerseits ist dieselbe „alf ein System von Mittefai zur 
Erreichung dieser Zwecke mitbestimmend. Und so sind wir selbst d a , 



♦) „Emleitung" S. 7. 
**) ..Einleituiig" S. 20. 
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wo wir wollen . . . ebco wdl wir nicht Uinde KAfte sind, sondern 
Willen» wddie ihre Zwecke üherkgend feststdten» yon dem Natorzu* 
sammenhang abhängig".*) Daher hat die Wissenschaft von der Mensch- 
hdt zweifach die Nattuericenntnis zn ihrer Gntndlage. Einmal als Wissen- 
schaft vom Oiganismns, sofern sie die Organismen nur mit Hilfe der Bio- 
logie studieren kann, sodann als anoiganisdie Naturwissensdiaft, sofern 
diese die Gesetzmäßigkeiten angibt, denen die Büttel, deren sich der Mensdi 
in seiner Tätigkeit bedient, unterliegen (S. 24 f.). „Das Problem des Ver- 
hältnisses der Geisteswissenschaften zu der Naturerkenntnis kann jedoch 
erst als gelöst gelten, wenn jener Gegensatz, von dem wir ausgingen, 
swischen dem transzendentalen Standpunkte . . . und dem objektiv em- 
pirischen . . . aufgelöst sein wird. Diese Aufgabe bildet eine Seite des 
Erkenntnisproblems." ♦♦) Der Standpunkt der Geisteswissenschaften ist 
der erstere, der der inneren Erfahning. Während die Außenwelt uns 
nur unter den Bedingungen unseres Bewußtseins gegeben ist (,,Phäno- 
menalität der Welt"), ist uns die Totalität unseres Bewußtspins, der Zu- 
sammenhang unsere^ Seelenlebens primär gegeben (..Intellektualität der 
inneren Wahmchniunp '} Die Welt des Geistes ist uns in ihrem Wesen 
verständlich, die der Natur bleibt uns ewig fremd und stumm, jene ist 
uns, wie hervorgehoben, uniiiittclbar in der inneren Krfahrimg gegeben, 
und darin besteht der Grundunterschied des geisteswissenschaftlichen Er- 
kennens vom Naturerkennen. Darum ist jede Übertragung natur- 
wissenschaftlicher Methoden und i-iegriffe und ebenso jede Anlehnung 
an dieselben in der Geisteswissenschaft unfruchtbar und führt zur 
V e r s t ü m m e 1 u 1; g der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit. 
Die Erkenntnis geschieht vielmehr durch Zergliederung der uns primär 
gegebenen Tatbestände, nicht durch ein von außen herangebrachtes Schema. 
Eine einfache Übertragung des Kausalitätsbe- 
griffes ist ungiitig; und dies ist von entscheidender 
Wichtigkeil Die Kategorie vom Substanz und Kausalität werden 
erst aus den Eigenschaften des strukturellen Zusammenhanges des Seelen- 
lebens entwickdit, sie sind daher nicht rückwärts auf das Leben über- 
tragbar. Daher ist z. B. die Verdentlidiung der Gesellschaft durch die 
Analogie des Organismus ganz verkehrt. Eher ist das Entgegengesetzte 
wertvoU, denn was im Begriffe des Organismus dunkel und hypothetisch 
ist, wird in der Gesellschaft erlebt »Die Beziehung von Zweck, Funktion 
und Struktur, welche im Reiche der CMganischoi Wesen nur als hypo> 
thetisches Hilfsmittel die Forschung leitet, ist hier erlebte . . . Tatsadie." 



*) .«Einleitiing" S. ai— sa. 
•«} „Euddtimg" S. 25. 
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Die Geisteswissenschaften enthalten drei verschiedene Klassen von 
Aussagen : ibrehistorischenBestandteile bilden die Aussagen 

von Wahrnehmbarem, Wirklichem (Tatsachen) ; ihre theoretischen 
Bestandteile die Aussagen der Gleichförmigkeiten innerhalb von Teil- 
inhalten) dieses Wirklichen (Theoreme); ihre praktischen Bestand- » 
teile die Aussagen von Werturteilen und Imperativen (Regeln). Die 
letztere Klasse ist von den ersten beiden primär verschieden. Diese 
(ersteren) haben an der Wirklichkeit, jene an ihrem bestimmten Ziel 
ihre Instanz. Dies ist auch ein grundlegender Unterschied von den 
Naturwissenschaften.*) Das mit diesen dreifachen Aussagekla.sseii ge- 
gebene dreifache Ziel kann natürlich nicht die Systematik der Geistes- 
wissenschaften bestimmen, vielmehr gliedert sich diese Systematik an den 
ausgelösten abstrakten Teüinhalten der gesellschaftlichen Wirklichkeit. 
Die Einzelwissenschaiten erkennen diese Wirklichkeit nur t f hitiv und ihre 
Gliederung ist an die Einsicht und die Beziehungen ihrer Wahrheiten 
zum Ganzen der Wirklichkeit gebunden. 

Die elenientare Gruppe von Geisteswissenschaften 
bilden die Wissenschaften vom Einzelmeui.ciien, dem Elemente der 
geschichtlich - gesellschaftlichen Wirklichkeit. Anthropologie und Psy- 
chologie, welch letztere Dilthey ihren verschiedenen Aufgaben nach ganz 
eigenartig bestimmt. ♦♦) Sie bildet zwar die Grundlage des weiteren Auf- 
baue der Wissenschaften der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit, 
„aber ihre Wahrheiten enthalten nur einen aus dieser Wh-klichkeit aus- 
gelösten Teilinhalt und haben daher die Besiehuiig auf diese zur Voraus- 

*) Auf Grund einer solchen Unterscheidung nomothetischMr (kausaltheo* 

retischer) und idiographischer (historischer) Aussageart haben später Windel- 
band und Rickert eine Theorie der Begriffsbildung und der Klassifikation der 
Wissenschaften ausgebildet, an der Dilthcy vor allem widerlegbar wird. 

*•) Dilthey stellt der erklärenden eine beschreibende Psycho- 
logie gegenüber. Erstere hat die Erscheinungen des Seelenlebens aus Ele- 
menten kausal (theoretisch) zu erklären — sie wird von D. als zu sehr hypo- 
thetisch abgelehnt. Verläßlich ist nur die beschreibende Psychologie, 
welche in generelle und vergleichende zerfällt und das Seelenleben so zu be- 
trachten hat. wie es in einem einzigen Zusammenhang verbunden ist, der 
nicht hinzugebcacht oder erschlossen, sondern unmittelbar erlebt ist Vgl.: 
,,Ideen Aber eine beschreibende und zergiiedemde Psychologie", a. a. O. 1894; 
dagegen H. Ebbinghaus ..Über erklärende und beschreibende Psychologie" 
i. d. ,, Zeitschrift f. Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane", Bd. VI, 
wo DUtheys Ablehnung der erklärenden Psychologie bekämpft wird und 
H. Hünsterberg, Grandzüge d. Psychologie. Bd. I. Leipzig, 1900. S. 38 if. 
Ebenso P. Barth . D. Philos. d. Geschichte ab Soaolofl^ 1897. S. 372. — 
Hingegen hat — m. £. mit Recht — Natorp in ähnlicher Weise eine 
„lekonstmktive" F^chologie gefordert. 
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setsuog. Demnach kann nur mittds einer erkenntnistheoietischen Grund* 
logung die Bestebong der psychologisdien Wissenschaft xu den anderen 
Wissenschaften des Geistes . . . au^eMärt werden'* (S. 41). 

Die andere Gruppe von Geisteswissenschaften hat nicht die Elemente, 
sondern Teilinhalte des Ganzen, der Gesellschaft« au ihrem Gegen» 
Stande. 

Sie betrifft: 

1. Die Erforschung der natürlichen Gliederung der Mensdihdt in 
„Volksganzen". Dies ergibt die Wissenschaften der Geschichte, Statistik 
und Ethnologie. — Die Erscheinungen der gesellschaftlichen Wirklich- 
keit zerfallen nach ihrem inneren Aufbau in „Systeme der Kultur" und in 
die äußere Organisation der Gesellschaft, wonach die Einzchvissenschaften 
in zwei entsprechende Klassen auseinandertreten. *) Zunächst: 

2. Wissenschaften von den Systemen der Kultur. Die Kultursysteme 
sind gesellschaftliche Gebilde, welche auf einem (als Bestandteil der Men- 
schennatur) andauernden Zweck gegründet sind. Dieser Zweck setzt 
psychische Akte in den Individuen in Beziehung zueinander und verknüpft 
sie zu einem über das einzelne Individuum hinausgehenden Zweck- 
susammenhang. Die Syst«ne der Kultur sind sonach als Zweck- 
zusammenhänge zu charakterisiffen. (So ist die Wirtschaft Zweckzu- 
sammenhang der Befriedigung materieller Bedürfnisse.) Die als Teil- 
inhalte der Wirklichkeit aus relativ selbständigen, sowohl untereinander 
wie mit der äuÜeren Organisation, in mannigfacher Beziehung befindlichen 
S5reteme der Kultur sind: Wirtschaft, Sittlichkeit, Sprache, Rehgion, 
Kunst und Wissenschaft. (Das Recht nimmt eine Zwischenstellung ein.) 

3. Wissenschaften von der äußeren Organisation der Gesellschaft. Die 
äußere Organisation der Gesellschaft entsteht, ..wenn dauernde Ursachen 
Willen zu einer Verbindung im Ganzen vereinen" (S. 54) ; ihre Formen 
sind: Staat, Kirche, Familie und Vernatifie überhaupt. Die Wissenschaften 
der äußeren Organisation der Gesellschaft sind die Staatswissensrhaften, 
welchen die Rechtswissenschaften (in eigentümlicher Zwitterstellung) sowie 
die allerdings re ht problematische Stein-Mohlsche Geseilschaftswissen- 
schalt zur Seile steht. 

Auf Grund dieser Unterscheidung entwickelt Dilthey das Problem des 
prinzipiellen Verhältnisses der einzelnen gesellschaftlichen Teüinhalte in 
folgender Weise: ,,Die Wissenschaft einer jeden dieser beiden Klassen 
(2 und 3) können . . . nur in der beständigen Relation ihrer Wahrheiten 

*) Die tnfflkbsn Analysen, worauf die nacblolgeod mitgeteilteii Ergcb- 
oiase fnfien, kOmnen in dem engen Rahmen dieser Arbeit nur gans andeutungs- 
weise wiedergegeben weiden. 
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auf die in der anderen gefundenen entwickelt werden. Und innerhalb 
einer jeden dieser Klassen besteht dasselbe Verhältnis, oder wie kfinnten 
die Wahrheiten der Wissenschaft der Ästhetik ohne die Beziehung zu denen 
der Moral, wie zu denen der Religion, entwickelt werden, da doch der Ur- 
sprung der Kunst, die Tatsache des Ideals in diesen Zusammenhang zurück- 
weist? Wir erkennen auch hier, indem wir analysieren; aber Bewußt- 
sein über diesen Zusammenhang und Verwertung 
desselben - das ist die große methodologische An- 
forderung, welche aus Hiesem Tatbestände ent- 
s p r i n t,' t . . . Es war der Grundieliler der abstrakten Schule, die Be- 
ziehung des abstrahierten Teilinhaltes auf das lebendige Ganze außer acht 
zu lassen; es war der kornpli/iertere . . . Irrtum der historischen Schule 
, . . aus der Welt der Ahsiiaklion zu flüchten." *) 

Diese Entwicklung des Problems muß als eine vollständige betrachtet 
werden, die auch prinzipiell (wenn schon nicht mit völliger Bewußtheit) 
die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen, die Menger entwickelte, in 
sich faßt. 

Wir fahren in der Daibt» Uung der Lehre Diltheys fort. 

Obliegt den Einzelwissensch al ten des Geistes die Erforschung von Bau 
und Leben der abstrahierten Teilsysteme des tatsächlichen Ganzen der 
gesellschaftlichen Wirklichkeit, so erübrigt daher dennoch die Frage 
nach dem Verhältnisse der Leistungen dieser Systeme zueinander 
im Haushalte des Ganzen. Es treten die beiden großen und letzten 
Probleme der Geisteswissenschaften hervor : kannüberdieseEin- 
zelwissenschaften des Geistes hinaus zu einemBe- 
wußtsein des Verhältnisses ihrer Wahrheiten zum 
Ganzen der Wirklichkeit fortgeschritten werden, 
sowie zu einem Bewußtsein des Verhältnisses zu 
den anderen Wahrheiten, die gleich ihnen aus Teil> 
Inhalten dieser Wirklichkeit abstrahiert sind? 
(Frage i); imd: 

kann zu einer Erkenntnis des Ganzen der geschichtlich " gesell'^ 
schaftlichen Wirklichkeit fortgeschritten werden? (Frage 2.) **) 

*) „Einkitiiiig" S. 60/61 ; im Original nicht gesperrt. 

♦•) Die stete Auseinanderhaltting dieser beiden Fragen ist wohl zu be- 
achten. Die letztere ist die allgemeinere, weshalb die erstcrc in ihr begriffen 
ist. Daher ist die erstere als Frage nach der zuständlichen, statischen, die 
letztere als Frage nach der gesamtentwickelungsgeschichtlichen, dynamischen 
Seite Imi und nach der geaamtzaatandlicben Satte hin an&n&aaen. Die acharfe 
Formulierung und erkenntwiatheoapetiBChe Nvanderang von Frage i iet dnrdk- 
ana das Verdienat Dittheya. 
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Die historiaclie Schule — im weiteren Sinne des Wortes — hat zwar 
die Knaneipatioii der Einzd w issenschaften von der Metaphysik vollbracht« 
aber sie hat bis heute die inneren Schranken nicht durchbrochen, wddie 
ihre theoretische Ausbildung zu einem selbständigen Zusammenhange der 

Geisteswissenschalten, wie ihren Einfluß auf das Leben hemmen mußte. 
Jene allgemeinsten und letzten Probleme dar Geisteswissenschaften hat 
sie nicht gelöst. „Ihrem Studium und ihrer Verwertung der geschicht- 
Uchoi Erscheinungen fehlte der Zusammenhang mit der Analysis der Tat- 
sadien des Bewußtseins, . . . eine philosophioche Grundlegung." (S. XV.) 

Es entsteht die Aufgabe, das Prinzip der historiichen Schule philo- 
sophisch zu begründen und so den Streit zwischen dieser und den abstrakten 
Theorien zu schlichten. , .Welcher ist der Zusammenhang von Sätzen," 
so fragt Dilthey, „der gleicherweise dem Urteil des Geschichtsschreibers, 
den Schlüssen des Nationalökonomen, den Begriffen des Juristen zugrunde 
liegt und deren Sicherheit zu bestimmen ermöjrlicht? Reicht derselbe in 
die Metaphysik zurück? . . . wo ist der ieste Rückhalt für emen Zu- 
sammenhang der Sätze, der den Einzelwissenschaften Verknüpfung und 
Gewißheit gibt.?" (XVI.) 

Dilthey gibt, indem er selbstverständlich jede Art metaphysischer 
Begründung verwirft, die Antwort: im Bewußtsein, in unserer inneren 
Erfahrung, da ist der feste Rückhalt für jenen Zusammenhang von 
Sätzen, denn ..alle Erfahrung hat iliren ursprünglichen Zusammenhang 
imd ihre hierdurch bestimmte Geltung in den Bedingungen unsere 
Bewußtseins . . (p. XVI.) 

Hierdurch wird die geforderte Grundlegung der Geisteswissenschaften 
xn einer efkenntnistheoretisdien Grundlegung. 

Von diesem erkenntnistheoretischen Standpunkte aus ist stets der 
ganzeungeteilteHenschalsfUhlendes,vorstellen- 
des, wollendes, nicht bloß als erkennendes Wesen 
der£rklärungder£rkenntnisundihrerBegriffesa* 
grundezulegen. Dieser Gedanke des vollen „Lebenszusam* 
menhanges" bdierrscht, wie sdion ersichtiidi war, durchaus DilÜieys 
gesamte Doktrin. Daher sein erkenntnistheoretiscfaes SichbewuBtwerden 
Sur „umfassenden Selbstbesinnung" wird. Seine Methode schildert er 
ft^gendermafioi : „Jeden Bestandteil des gegenwärtigen abstrakten, wissen- 
sdialüichen Denkens halte idi an die ganze Mensdiennatur, . . . und 
suche ihren Zusammenhang. Und so ergibt sich: die wichtigsten Be- 
standteile unseres Bildes und unserer Erkenntnis der Wirklichkeit, wie 
eben persönliche Lebenseinheit, Außenwelt, Individuen außer uns« ihr 
Leben in der Zeit und ihre Wechselwirkung, sie alle können aus dieser 
ganzen Ifenschennatur erklärt werden . . . Nicht die Annahme eines 
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Stanen a priori unseres Erkenntnisvermc^pens, Sondern allein Entwick- 
lungsgescliichte, welche von der Totalität unseres Wesens ausgeht, kann 
die Fragen beantworten, die wir an die Philosophie zu richten haben.*' 
(XVII /XVIII.) 

Eine solche auf die Bestimmung des Denk- und Evidenzzusammen- 
hanges ausgehende Grundlegung der Geisteswissenschaften wird einerseits 
Erkenntnistheorie und Logik miteinander verknüpfen, andererseits ihr 
Problem streng auf das Gebiet der Geisteswissenschaften — wegen der 
grundsätzlichen Verschiedenheit vom Naturerkennen — einschränken. (Vgl. 
S. 145 

Die Einnehmung dieses Standpunktes erkenntnistheore- 
tischer Grundlegung ist also die prinzipielle Antwort Uiitheys auf 
jene beiden letzten und allgemeinsten Fragen der Sozialwisscnschaft. 
Sie bedeutet eine positive Erfassung von Frage i (— Problem des Verhält- 
nisses der Sätze der Einzelwissenschaften zur sozialen Wirklichkeit und 
untereinander) und eine beduigüiigsweisc Skepsis gegenüber Frage 2 
(= Problem der Erkenntnis des Ganzen der gesellschaftlichen Wirklich- 
keit). In der positiven Erfassung von Frage i (d. i. in einer erkenn tnis- 
theoretisdien Grundlegung) liegt für Düthey der Schwerpunkt des Mög- 
lichen. Sie bedeutet zugleich den Umweg, auf dem allein die Bear- 
beitung von Frage 2. welche ihm unmittelbar nicht bearbeitungs^ 
fähig ist, endchbar wird. Darauf gründet sich Diltheys 
GegnerschaftgegendteSoziologie; denn ihren Anspruch, 
direkt das Ganse der geschicbtlich-gesdlschaf tlidmi Wirklichkeit zu 
erkennen, erklart er für unerfüllbar. Eine solche Erkenntnis ist ihm viel> 
mehr — wie später noch nSher mitgeteilt werden wird — nur auf dem 
(mittelbaren) Wege einer innerlichen Einigung und Festigung der Einzel- 
wissenschalten durch Aufzeigung eines bestimmten Denk- und Evidenz- 
zusammenhanges derselben (d. i. durch ihre erkomtnistheoretisdie Grund- 
legung) und durch ihre „Anwendung in einer fortschrei- 
tenden Geschichtswissenschaft" mSg^clL So wird nicht 
das Ganze als solches «-kannt, sondern nur in seiner Zergliederung in 
Einzelzusammenhänge. Soziologie und Philosophie der Geschichte, wddie 
beide „den Zusammenbang der geschichtlichen Wirklichkeit durch einen 
entsprechenden Zusammenhang von zu einer Einheit verbundenen Sätzen 
zu erkennen unternehmen'* (116) haben sonach eine unlösbare Aufgabe*); 
denn den Zusammenhang der Geschichte erkennen heißt, ihn, ein uner- 

*) DÜth^ bestimmt das Problem Sodcdogie noch näher, indem er 
die Frage naeh der Erkenntnis des Gänsen der Gesellschaft auflöst in eine 
Frage nach einem dreifachen, die Einzelwissenschaften überschreitenden Zu- 
sammenhang ..zwischen Tatsache, Gesetz und Segel". Es handelt sich näm- 
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meBUch Zusammeiigesetztes, in seine Bestandteile auflösen, und nur diese 
AuflSsung in Rintelrosaminenhänge, nicht aber die unmittelbare An- 
schauung des Gesamtzusammenlianges und seine Zurudcfährung auf eine 
Formel kann als möglich erachtet werden. Ihre Methoden sind falsch» 
(weil entweder metaphysisch oder naturwissenschaftlich oder beides zu- 
gleich). Sie erkennen nicht die Stellung der Geschichtswissenschaft zu 
den Einzel Wissenschaften der Gesellschaft. 

Dütheys Polemik gegen die Geschichtsphilosophie übergeben wir. 
Gegen die „eng^ch-französische Soziologie" argumentiert er insbesondere 
folgendermaßen: Comtes Soziologie, welche aus der Biologie eine Ent- 
wickhingsformcl der Geschichte ableitet, hat „derbe naturalistische Meta- 
physik" zur Grundlage. In ihr wird eine Einordnung der geistigen Er- 
scheinuiipeii unter den Zusammenhang der Naturerkenntnis, insbesondere 
der Biologie unternommen, welche sich auf zwei Voraussetzungen gründet. 
Die erste besteht in der Annahme der ausschließlichen Bedingtheit 
psychischer Zustände durch physiologische; sie ist unbeweisbar. Die 
zweite dagegen sei nicht bloß unbeweisbar, sondern falsch. Nämlich die 
Behauptung, daß innere Wahrnehmung, Selbstboobachtung in sich un- 
möglich sei. — J. St MiU un(i Buckle (welche dann auf Spencer, Schäffle 
und andere eingewirkt haben) haben zwar mit den gröberen Irrtümern 
Comtes und seiner Metaphysik gebrochen, aber ihr Vcritiliren einer Über- 
tragung naturwissenschaftlicher Methoden in die Geisteswissenschaften 
ist unfruchtbar. Denn die Wissenschaften des Geistes „haben eine ganz 
andere Grundlage und Struktur als die der Natur" (136J. 

TT. ICritik. 

Nach dieser Skizze der wesentlichsten Gedankengänge von Dütheys 
Kritik der Sozioloe'ie, in welcher die Problematisation der Auscinander- 
legung der Gesellschaft in Objektivationssysteme unmittelbar enthalten 
ist, und nach der Darstellung seines eigenen Programines einer erkenntnis- 
theoretischen (irundlegung der Geisteswissenschaften betrachten wir zu 
nächst die erstere, da uns in diesem Zusammenhange seine Problemen t- 
wicklung vor allem interessiert. V\ ir sahen DiUheys V erneuiuiig der Sozio- 

lich bei jedem beliebigen Tatbestand i. um den Zuaammeolians; mit der kon- 
kreten Kattsabeibe. in «dcher eine Tatsadie (ab bistoriscbe. konkrete) 
auftritt; 2. um den Zusammenhang mit den allgemeinen Gesetzen, 
unter denen die bezügliche Wirklichkeit steht; 3. um den Zusammenhang mit 
den Werturteilen, weiche aus den IBedingungen der Betätigung unserer 
Krifte erflieBen. Idi habe davcm Abstand genommen, diese qiesialitierter» 
Fragestellung zur Grundlage der Darstellung und Kritik xu nehmen, da 
ne beides unnötigerweise kompfirieten würde« 
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Jogie sich stützen: i. auf eine gruiidsatzliche Verneinung der Art, wie sie 
sich ihr Problem stellt, nämlich unmittelbar statt mittelbar, und es 
erfaßt, nämlich keinesfalls erkenn tnis theoretisch und 2. auf eine grund- 
sätzliche Verneinung ihrer Methoden. 

Wir wollen zuvörderst die letztere Seite der Kritik Diitheys festhalten 
und gehen daher zu der Frage über: 

Bedeutet die Anwendung naturwissenschaftlicher 
Methoden auf geisteswissenschaftlichem Gebiete eine 
„Verstümmelung" der Wirklichkeit?*) 

Wie uns bekannt, stützt sich Dilthey wesentlich auf die (an sich, 
z, T. verdienstvolle) Sonderstellung des Ganzen der Geisteswissenschaften 
gegenüber den Naturwissenschaften als Folge der Absonderung ihrer Objekte 
überhaupt, dabei insbes. auf die Unmöglichkeit der Einordnung geistiger 
Tatsachen in den Naturzusammenhang.**) Es ist nun durchaus die Frage, 
wie weit dies richtig ist, aber wir können es unerörtert lassen. Denn 
die Sonderstellung der Geistes- von den Naturwissenschaften unterliegt 
einiT zweifachen Betrachtung. Erstens einer erkenntnistheoretisch-on to- 
lngi^chen, welche die Bedingungen und die Natur des Objektes der 
Geisteswissenschaften betrifft. Alsdann einer erkenntnistheoretisch- 
logischen, d. h. methodologischen , welche sich mit der logischen 
Natur des Erkenntnisprozesses beschäftigt. Die erstere können und 
dürfen wir ganz beiseite lassen. Ja wir müssen dies, denn sie führt 
uns auf ein völlig anderes (besonders ontologisches) Gebiet. Für 
uns ist vielmehr die zweite, rein methodologische Betrachtungsart 
vollkommen ausreichend. Denn es handdt sich bei unserer Metboden- 
frage allgemein nicht um die Natur des Objektes, sondern um die 
logische Tat des wissenschaftlichen Erkennens.***) Wird die unter- 
schiedliche Beschaffenheit der Objekte wirUich grundl^jend für das innerste 

*) Es sei hier ausdrücklich hervorgehoben, daß ich gemäß der Windel- 
band-Ricl<ertschen Unterscheidung unter Naturwissenschaft im logischen 
S 1 n u e miiner verstehe: das kausaltheorcti^che (..nomothetische") Denken, 
welches dem historischen (,,idiographischcn ) gegenübersteht. 

**) Ich verweise hier auf den Standpunkt vcm Avenarius, (Be- 
merkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie, Vierteljahrschrift 
f. wissensch Philosophie 1894 — 9$) und Biünsterherg (Grandxüge der 
F^chologie I, Bd. Lpz. 1900). 

•••) Vgl. dazu Rickert, Die Grenzen der naturwisaenschaitüchen Be- 
griffri)i]dnng 1902, besonders 2. KapiteL — Und neueatena die oben genannten 
Arbeiten Max Webers und gsas besonders Friedrich Gottls. (Bes. im 
,, Archiv f. Sozialwissenschaft". Jahrg. 1906 von Weber ,, Kritische Studien auf 
d. Gebiete der kulturwissenschaftlichen Logik" von Gottl „Zur sozialwiseen- 
scbaitlichen Begriifsbüdung".} 
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Wesen aller methodischen Prozesse, so muß sich dies ja an der logischen 
Tat des Erkennens erweisen. Nur auf diese allein kommt es an. Statt von 
der Materie, vom Gegenstande, sind wir daher durchaus nur von der logi- 
schen Form seiner Bearbeitung, d. i. eben von der Methode selbst abhängig. 

Alle Wissenschaft besteht in Beschreibung und Erklärung, sobald sie 
ihren Stoff in einer Weise erfaßt, die durch das kausale (und nicht etwa 
durch das teleologische) Erkenntnisziel charaktensit 1 1 ist Man mag dabei 
die Erklänmg auf die Beschreibung reduzieren (wie dies ja vielfach und 
namentlich von empinokntischer Seite her geschehen ist) oder nicht — 
daß der Begriffsbildung in jeder erklärenden Wissenschaft, soweit sie eben 
nomothetisch (d. i. „erklärend", kausal-theoretisch) auftritt, grundsätzlich 
stets die gleichen Denkakte ziii;riiii 1c liegen, um welchen Stoff es sich auch 
handle, kann sicherlich nicht geleugnet werden! Demgegenüber ist auch 
die Rücksicht darauf, daß die Objekte im Falle der Geisteswissenschaft 
unmittelbar gegeben seien, im Falle der Naturwissenschaft hingegen unter 
der Bedingung des Bewußtseins stehen, und hier daher die BegrifiMlemente 
verschiedener Proveniens seien, völlig belanglos. Zwar ist es denkbar, daß 
in dieser ontologischen Bezidning (d. h. wegen der „InteUektua- 
lität*' oder „Phänoroenatität" unserer Wahrnehmung) z. B. der Kausal- 
hegnü (und ihnlicfae Kategorien) hier einen anderen Sinn hat wie 
dort. Jedoch kann dies niemals «ne rüdewirkende Kraft auf die 
logische Natur des Erkenntnisaktes sdbst haben, wenn die Kausal - 
kategorie nur überhaupt aufrecht bleibt. Die „ver- 
sdiiedene Proveniens" der Elemente aber tangiert die Begrif&büdung 
als soiche nicht, denn die bk>Be Verschiedenheit der Kategoxien in er- 
kenntnistbeoretisdi-otttologischer Besiehung kann für die Beigriffs- 
bOdung an sich noch keine Bedeutung haben. Zu diesem Zwecke müßte 
vidmehr diese ontologisdie Vosdiiedenheit die Bedeutung haben, eine 
andere Kategorie der Betrachtung als die der Kausalität 
(z* B. die des Zweckes, wie bei Stammler!) zur Herrschaft zu 
bringen. — Dies hat aber Dilthey niemals behauptet. 

Diese Überlegung ist ausschlaggebend für die Frage nach der grund- 
sätzlichen Gültigkeit der „naturwissenschaftlichen" Methode auf geistes- 
wissenschaftlichem Gebiete.*) Es handelt sich weniger um die Eigenart des 
Stoffes» sondern um die logische Tat des Verstandes. Daß diese aber 



Ich setze mich damit mit meiner eigenen Theene, wonach die Begriffe 
der Sozial Wissenschaft Funktionalbegriffe sind, nicht in Widerspruch, denn 
der prinzipielle Charakter des Ponktionalbcgriffea ist kanaalibeoretisdi. iionu>> 
thetigcb. VgL meine Abfaaadliing: „Zur Logik der aozialwisaensdiaftUclien 
Begriffsbildung", Tübingen 1905, S. 169 1 und; ,Jk€ logiache Anflwa der 
Nationalökonomie", 1907, IL KapiteL 
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dem Tatbestande der inneren Erfahrung" gegenüber nomothetischer 
Natur zu sein vermag, daß also ein kausaltheoretiscbes Erkennlaisziel 
möglich ist, ist zweifellos.*) 

Der eigentliche Schwerpunkt der Diltheyschen Kritik der Soziologie 
liegt indessen nicht in der Verneinung ihrer Methode , sondern in der Ver- 
neinung ihrer Art, sich ihr Problem zu stellen und es aufzufassen. 
Wir müssen an dieser Vernemung der Problemstellung zweierlei ausein- 
anderhalten: 

I. Dilthey behauptet, man könne entwickelungsgeschichtlich den Ge- 
samtzusammenhang der historisch-gesellschaftlichen Wirklichkeit nicht un- 
mittelbar aus der Gesamtanschauung dieser Wirklichkeit erkennen, sondern 
nur durch seine Auflösung in Einzelzusammenhänge 
(näher: Anwendung der sozialen Einzdwi^enschaften in der Geschichts- 
wiSBOisdiaft) seine Erkenntnis wenigstens aimäbarangswieise eneicheiL**) 

nennen diese noch näher zu verdeutlidiaide Absicht DUtheys seine 
technische Um formungdessozidogiscfaen Probkms; sie betrifft, 
wie hervorgehoben» hauptsächlich dessen entwicklungsgeschichtlicfae Seite. 
Wir nennen sie technische Umformung, weil das Problem sdbst un- 
verändert bestdien bleibt und nur technisdi in anderer systematischer 
Bearbeitung und Aufteilung erscheint. 



•) über die Abhängigkeit der Begriffsbildung vom Objekt neuestens 
Fr, Gottl (Zur soziaJwissenschaftl. Begriffsbüdung. II. Art. Archiv, f. 
Sozialw. TQ07). Wie übrigens Gottl (ebenda, i. Art. 1906) nachgewiesen 
hat, ist das theoretische (auf das Generelle, Typische gehende) Ele- 
ment gar nicht auf das nomothetische (Mnatnrwissenschafttiche' ) 
Denken beschränkt. Vielmehr ist es auch in der das Individuelle be- 
treffenden (idiographischen, historischen' Beschreibung notwendig enthalten! 

•*) Dilthey formuliert diw folgendermaßen : Ein Entwickln nr^sfresetz der 
Gesellschaft „müßte entweder die Beziehung rwischen Formen enthalten, deren 
jede cinseinc den Inbegriff eines bestimmten Status societatis ausdrückte und 
deren Verg^ekdiuag sonach das Gesetz des Gesamtfortschrittes ergeben würde; 
oder eine solche Theorie müßte in einer Formel den Inbegritf aller Kausal 
beziehungen aiisdrücken, welche die Veränderungen innerhalb des Total- 
zusammenhangs hervorbringen. Es braucht nicht entwickelt zu werden, daß 
die Ableitung einer Formel der einen wie da anderen Art aus der Gesamt- 
anachanung der geschiehtiich-gesdlschaf^dMtt Wirklidikeit die mensehlche 
Anschauungskraft gänzlich übersteigt". (Einleitung S. 138 ) — Dem sei 
schon hier entgegengehalten, daß der ..Inbegriff aller Kausalbezieh un gen, welche 
die Veränderungen innerhalb des Totalzusammenhanges der Gesellschaft her- 
vorbringen", ja in einem Prinzip beruhen kann und sonach die Leistungs- 
fähigkeit der mraachlichen Anachauungdocaft nicht angerufen su werden 
braucht — wie es die größeren geschichtsphilosophischen Versuche und der 
auf einer induktiveren Basis aufgebaute historische Materialismus darton. 
^Vgl. S. 491. u. 52.) 
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8, Den zmiteii Bestandteil von DOtheys Kritik des Probleins der 
Soxudogie bildet der Gedanke, es sei nötig, eine erkenntnistheo- 
retische Grundlegung der sozialen Einzelwissenschaften herzostdlen; 
dies ist: „ein Bewußtsein über das Verhältnis ihrer Wahrheiten zu der 
Wirklichkeit, deren Teilinhalte sie sind, sowie zu den anderen Wahrheiten, 
die gleich ihnen aus der Wirkhchkeit abstrahiert sind" (S. 145).*) Dies 
s«men wir seine erkenntnistheoretischeUmformung des 
soziologischen Problems. Sie betrifft die statische Seite desselben» und 
es liegt in ihr wirklich eine neue selbständige Auffassung, eine innere Um- 
formung vor. — Mit der äußerlich-technischen Umformung hat Dilthey 
die Soziologie für die dynamische Seite ihres Problems (welches selbst aber 
nicht grundsätzlich verneint wird) als Wissenschaft verneint; mit der er- 
kenntnistheoretischen ITmforraung desselben hat es ihre statische Seite fest- 
gehalten; die Soziologie bleibt als soziale Zustandswissenschaft, wenn auch 
speziell als Erkenntnistheorie der sozialen Wissenschaft bestehen. 

Diese, wie ersichtlich nicht eben ganz einfachen, besonders aber aus 
Diltheys eigener Darstellung nicht leicht zu entwirrenden Bestandteile 
der Diltheyschen Kritik des Problems der Soziologie verlangen je für sich 
eine selbständige Prüfung. Wir wenden uns gleich der Untersuchung der 
ersten Frage zu: 

Ist Diltheys technische Umformung des sozio- 
logischen Problems beweisbar und haltbar? 

Dilthey rechtfertigt seine neue Aufteilung des entNvicklungs- 
geschichtlichen Problems der Sozioloerie an die Kinzelwis'^pn'^rhaften 
und Geschichtswissenschaft vor allem mit ilcm technisch-praktischen Argu- 
mente, daß es die menschliche Anschauungkraft übersteige, die geschicht- 
lich-gesellschaftliche Wirklichkeit aus der unmittelbaren Gesamtanschau- 
ung, entweder a) der Beziehungen zwischen den i ouneln des Status socie- 
tatis oder h) der Kausalbeziehungen, welche die En twickelungs Verände- 
rungen desZn ,aiurni nhanges der Gesellschaf t hervorbringen — zu begreifen. 
Hmgegen soll der mit der Umtcüung des Problems gegebene mittelbare 
Weg seiner wenigstens annähernden Lösung wesentlich mittels der 
erkenntnistheoretischen Grundlegung der Einzelwissenschaften ermög- 
licht werden. Die eigentliche Begründimg der tedmischen Umfonnung 
geschieht sonach mittels der erkenntnistheoretischen. Schon aus dieser 
Rücksicht kann die andere, auf die Unzulänglichkeit der mmsdiUchen 
Anscfaauungskraft gestfitzte, sozusagen praktische Begründung, zurück- 
gestellt werden. Indessen bedarf es dieser gegenüber nur eines Hinweises 
auf die Tatbestande der Wissenschaft. Diese hat in mehrfachen ge- 

*) auch muere obige Daxstellung & 42L 

4 
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schichtsphilosophischen Versuchen, in der dialektisch-ökonomischen, in 
der biologischen und anderen Auffassungen hinlänplirhe Beispiele der 
technischen Möglichkeit gegeben, aus immittelbarer Auffassung des Pro- 
blems heraus eine Festlegung der dynamischen Gesamtbeziehungen der 
Gesellschaft zu erlangen. Da es sich dabei naturgeni iß um eine Reduktion 
der Kausalbezithungen auf ein Prinzip handelt, kommt die Leistungs- 
fähigkeit der menschlichen Anschauungskraft in dieser letzten logischeo. 
Beziehung nicht mehr in Frage. 

Um zu erkennen, in welcher Weise Diltheys erkenntnistheoretisch© 
Auffassung zur Stütze seiner technischen Umgestaltung wird, haben wir 
sie ausführlicher darzulegen. Für Dilthey ist die Erkenntnis des Ganzen 
der gesellschaftlichen Wirklichkeit nicht prinzipK 11 und gänzlich unerreich- 
bar, aber es bedarf vorher einer erkenntni^tlx oreti^ichcn Selbstbesinnung. 
Aus der Natur des Problems, welches die geseilschaitliche Wirk- 
lichkeit dem menschlichen Erkennen stellt, müssen die Verfahrungs- 
weisen „die Kunstgriffe vei uioge deren dasselbe sich in sie (die gesellschaft- 
liche Wirklichkeit) eingräbt, sie zerspaltet, zersetzt", verstanden werden. *\ 
„Was das Erkennen mit seinen Werkzeugen bewältigen kann, was als un- 
zersetzbare Tatsache . . . zurückbleibt, das muß sich hier zeigen: kurz, 
einer Erkenntnistheorie der Geisteswissenschaften . . . bedarf es, welche 
den BegdUeik und Sätzen denselben ihr Verhältnis zur Wirklidikeit. ihr 
Veflältiiis mdwuider sidusrt.*' (Ebenda.) bt nun dnerseits eine un^ 
mittdbaFe, in der Gesamtanschauung der geschichtÜch-gesellschaftlicheg 
Wirklichkeit sich vollzidiende Erlrenntnis des Ganzen dendben sdion 
praktisch deswegen unmO^cb, weil das die menschliche Anschauungsknft 
übersteigen würde (S. 138), und ist andererseits jenes Zurückgehen auf den 
Urquell alles Eifahrens nötig, weil aUe Eiiahning und alle Wissenschaft 
ihren urspfünglichen Zusammenhang in den Bedingungen unseres Bewußt- 
seins haben (XVI« 117 u. ö.) — so ist es klar, daß eine Besinnung auf 
die Bewußtseinsbedingungen »»ost die Grundlage für das Zusammen-^ 
wirkm der Einzdwissensdiaften in der Rk^tung auf die Erkenntnis dea 
Ganzen" schafft (S. XZ7), indem sie ihnen eben einoi sicheren Denk- und 
Evklffnwawammenhang g&t Diese sozialen Einzelwisseoschaf ten sind 
dann die einzigen Hilfsmittel der Erklärung der Ge- 
schichte, der Erkenntnis des Ganzen von Geschichte und Gesellschaft. 
Denn da nun die Einzel Wissenschaften kraft der erkenntnistheoretischen, 
Selbstbesinnung ihre Beziehungen zur Wirklichkeit und untereinander in 
ihre wissenschaftUche Rechnung aufnehmen, wird ihre Anwendung in einer 
„fortschreitenden Geschichtswissenschaft' * möglich und fruchtbar. Diese 

*) Einleitung S. J17; vgL dazu die obige Darstellung, bes. S.43f. n. 41 f. 
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kt nun nicht Gesamtanschaunng, aondem Auflösung eines unenneB- 
lich Zu s a nmifng c a c Ut e n in seine Bestandteile. Es verwirküdit 
sich demnach die Erkenntnis des Ganzen der geschichthch-gesdlschalt- 
lidien Wirldidikeit — so lautet das Resrnn^ Dilth^ — .«sukaesnve in 
emem auf erkenntnistiieoretischer Sdintbesinnung beruhenden Zusanunen- 
hang von Wahrheiten, in wekhem auf die Theorie des Menschen die Einzel- 
theorien der geseUschaf tlidien Wiifclichkeit sich aufbauen, diese aber in 
einer wahren, fortsdireitenden GeschiditswisBensdiaft angewandt weiden, 
um immer Mehreres von der tatsächlichen . . . Wirklichkeit su erklären. 
In diesem Zusammenhange von Wahrheiten wird 
die Beziehung zwischen Tatsache, Gesetz und Regel 
vermittelst der Selbstbesinnung erkannt".*) Freilich nicht 
mittels einer einheitlichen Formel oder eines Prinzips; denn einem 
solchen Ergebnisse ein^ allgemeinen Theorie des Geschichtsverlauls könne 
sich die Wissenschaft nur durch Handhabung einer Mehrheit von Er* 
klärungsgründen annähern (ebenda). 

Wir sehen also, daß Dilthey seine technische Umformung des ent- 
wicklungsgeschichtlichen Problems wesentlich nur auf die erkenntnis- 
theoretische Selbstbesinnung stützt. Es bleibt daher zu untersuchen, wie 
weit diese erkenntnistheoretische Auifassung jene praktische Umformung 
tatsächlich bedingt. Wir werden in dieser Rücksicht Dilthey gegenüber 
folgende Thesen zu erweisen haben: 

daß jede positive Erfassung des soziolopisrhen Problems sowohl seiner 
dynamischen wie statischen Seite nach notwendig darauf hinausläuft, die 
gesellschaftliche Wirklichkeit in der l^onderen Art ihres Gesamtzusam- 
menhangcs mittels emes letzten Prinzij>s /n verdeutlichen und 

daß sonach die erkenntnistheoretische ebenso wie die l^ioloi^ische. öko- 
nomisch-dialektische und die andern derartigen Auffassungen solche ein- 
fachste Grundauffassungen sind, welche an sich, aus sich selbst heraus, 
niemals jene technische Uniformung des Problems bedingen können. 
Die erkenntnistheoretische Auflassung kann nämlich entweder bloß eine 
logische Reform betreffen, dann ist sie technisch wirkungslos, oder aber 
gleichzeitig eine Reiorin der inneren Gliederung des Stollcs bedingen; 
diese würde mithin bloß eine andere Gliederung der Teüinhalte be- 
treffen. (Darum handelt es sich aber bei Diltheys technischer Um- 
fonnung des Probiens nicht) ; niemals aber wird sie im Hinblick auf das 
Problem des gesellschaftfichen G e s a m t Zusammenhanges irgend eine 
technisch umformende Wirkung haben können. Die erkenntnistheoretische 
Auffassung kann, im Hinblick auf dieses Problem des Gesamtzusanunen- 

^ a. a. O. S. 1 19; im OrigSnal nicht g esp e r i t 

4» 



Digitized by Google 



— 62 — 



hanges das Zid der ZurUckfQliniiig desselben auf ein letztes Prinzip eben- 
sowenig ablehnen, wie irgend eine andere Anpassung.*) 

Hinför können wir den pcaktischen Bewds führen« indem wir bm- 
spiebwetse setzen, es werde zum Zwedce der Bestimmung d^ besonderen 
Art des gesellschaftlichen Gesamtzusammenhanges eine biologische Auf- 
fassung desselben daidigeführt. Dann wird die Abhängigkeit und der 
systematische Zusammenhang der Elemente und Komplexe (Tdlinhalte) 
der Gesellschaft auf dem Wege biologischer Analogie bestimmt und so der 
Aufbau und die Entwicklung des Ganzen als einheitliche Gesamtreaktion 
im Prinzipe zu bq;reifen getrachtet; odn- indem wir setzen, es sei diese 
Verdeutlichung etwa mit Hilfe eines immanent dialektischen EntwicklungS' 
prinzips geschehen. Hier wird die simultane imd sukzedane Abhängigkeit 
der gesellschaftlichen Erscheinungen voneinander unter den allgemeinste 
fiegriff einer dialektisch wirksamen ökonomischen Grundkraft zu bringen 
gesucht; — immer scshot wir, daß uns solche letzte Prinzipien oder ein- 
fache Grundauffassungen vom Ganzen der sozialen Erscheinunpwdt 
ihrem Begriffe nach nötigen, auf die Lösung der Problems un- 
mittelbar auszugehen. Dies wird dailurch bedingt, daß jeder solche 
letzte Hüfsbegriff selbst bereits das erste und prmzipiellste Stück der 
Lösung ist. Das Hegt schon in der Natur jeder Problem -Stellung, 
notwendig bereits Ausfluß einer ersten, wenn auch noch so unbestimmten 
Meinung, einer Hypothe.se über den proi)iematisierten Tatbestand /u sein. 
Sowohl mit der ökonomisch-dialektischen, wie mit der biologischen Bezeich- 
nung der Frage nach dem Gesamtzusammenhange wird erst eine bestimmte 
Grundlage für die Berechtigung derselben herbeigeschafft, 
ebenso wie nun erst ihre Stellung (Formulierung) eine bestimmtere wird. 
Diese l>eiden Beziehungen sind typisch für jede positive Erfassung des 
Problems. 

Welche erste Bestimmung uns nun der problematisierte Tatbestand 
g^näß unserem Wissen über ihn abringen soll, das ist natürhch durchaus 
strittig. Was DOthey anbelangt, so hält er sie vor allem für erkenntnis- 
theoietiscfaer Natur. Nämlich: Indem er (sehr mit Recht) fordert, an 
der Urquelle der sozialen Erschemuugswelt. am Stmktuxzusammenhange 
der Sede, jene ursprüngüchen Zusammenhänge zu erlauschen, aittwdchen 



*) Man kfionto einwendeii. dafi es sich bei dem, wss wir „technisclie Um- 
formung nennen", schließlich nur am eine Skepsis gegenüber der prak- 
tischen I.ösbarkeit des Problems eines gesch=chtlich-{?esellschaftlichen Ge- 
samtzusammenhanges handle. — Dem wäre zu entgegnen, daß diese prak- 
tische Skepsis bei Dilthey die Wirkung hatte, das Problem in bestimmter 
Weise aufznteileii, ivas dann aber erkenntnisthfioietisdi begründet ytitd -~ 
dies nird eben oben bdcSmpIt 
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ein Bewußtsein Aber das Verbiltim der GceetnniBig^ten der abstrahierten 
geaelbdialtlichen Teilinhalte znr ganzen WirUicfakeit nnd untereinander 
erlangbar wird — indem er dies fordert, svcht er Jenes verdeut- 
lichende Prinzip des Gesamtzusammenhanges der 

gesellschaftlichen Wirklichkeit. Welches dieses ver- 
deutUchende Prinzip ist, wissen wir nicht. DUth^ gibt nur sozusagen den 
soziologischen Ort desselben (den Strukturzusammenhang der mensdl' 
liehen Seele) an. Aber e=; kann kein Zweifel sein, daß jenes an der Ur- 
quelle des Sozialen zu Erlauschende notwendig aui eine solche ein- 
fachste, prinzipiellste Bezeichnung des Gesamtzusammenhanges der Ge- 
sellschaft hinauslaufen muß, genauer: Selbst eine solche Bezeichnung 
sein muß ! Oder wie wäre ein zureichender Begriff des 
Verhältnisses von Wirtschaft, Recht, Religion u. s. w. 
zur vollen Wirklichkeit der Gesellschaft anders 
möglich denn als Begriff dieser Wirklichkeit selbst, 
als Begriff ihres Gesamtzusammenhanges? Ein gnind- 
sätzlich anders geartete^ Beispiel, als es etwa die dialektisch inatena- 
iistische Geschjchtsauliassuag in dieser Bezieliung (nämlich, daß die Be- 
zeichnung des Verhältnisses der Teilinhalte selbst schon die Bezeichnung 
des G^amtzusammcnhanges sei) bietet, ist umnögUch.*) 

*} Und zwar nicht nur in dieser, sondern auch in einer anderen, formalen 
Beziehung, — welche die Aufteilung und Hinansachiebai^ des Protdems vom 

dynamischen GesamtZUSammenhange als formale, systematische Verschiebung 
betrifft — ist ?ine grundsätzlich andere Artung ausgeschlossen Zum Bei- 
spiel ist gerade die ökonomische GeschichtsauffassTing auch als eine Verhältnis- 
bestimmuog der Seelenkräite im ganzen des seelischen Strukturzusammen- 
hanges anlnifiwKo. und zwar als eine addie. die ancb phnzi^Mdl erkenntnia- 
theoretisch begrflndbar ist. Es wird da vor allem dentUch, da0 ea für 
jede Bezeichnung des Verhältnisses von Teilinhalt und Ganzem, welche 
auf das Bewußtsein als letztes zurückf^rht unmöglich ist, vom ele- 
mentaren (individuellen) zum einzelwissenschaftlichen (teilmhaltUchen) Zu- 
aammmhange und von da erst aar „Anwendung" in der Geachidite bdiols 
Gewinnung einer Erkenntnis des Gesamtawiammenliangea fortzuschreiten: dafi 
vielmehr der Natur der Sache nach jene erste, elementare Einsicht bereits 
notwendig das Prinzip selbst bodcutet, welches dann in den Einzel- 
wissenschaften schon zur Durchführung und Spezialisienmg kommt, in der 
Gescbiclite schon anl seine erkUxeade Kraft, auf sdne Bewahrheitung hin ge- 
prüft wird. Ea wild vor aUem deufUch, daß die aea formale Verhiltnia 
unbedingt allgemein gültig ist. Der Fehler Dilthey's . der diesem Irrtume letzt- 
lich zugrunde lirpt int der, driß rr dif entwicklungsgeschichtlichc und statische 
Seite an dem Probleme des Gesamtzusammenhanges grundsätzlich und prak- 
tiach vollkommen trennt. Tatsächlich ist ah« eine Erkenntnis des zostand- 
Uchen Ganaen ihrem Begri^ nach gmnda&tallch anch eine solche des en^ 
wickhu^lSgaschichtiichen Ganzen. (Hiamiit flhereinstimmendi i. B. Gottl. 
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Mit liieser grundsätzlichen Gleichheit der crkenntnusthcorctischcn. 
ökonomischen, biologischen u. s. w. Auffassung einerseits und mit den: 
s[)e7iellen Nachweise, daß auch sie eine unmittelbare Statuierung eines 
Prinzips des Gesamtzusammenhanges darstellt, andererseits, erscheint 
nicht nur bewiesen, daß in der erkenntnistheoretischen Auffassung des 
soziologischen Problems keinerlei Bedingungen für dessen technische Um- 
formung oder UmteUung liegen, sondern sogar, daü es mit ihr m offenem 
Widerspruche steht, eine solche Urntcüuag vorzunehmen. Denn sie selbst 
stellt ihrem Begriffe nach bereits in gewissem Sinne die prinzipielle 
Lösimg vor, und es wäre daher widerspruchsvoll, erst eine Neuaufteilung 
der Probleme der Wissenschaft vonunehmen. um sich der Lösung in 
weiter Feme — ansonSheni. 

Damit ist Diltheys Vemeinnng der Soziolflgie fOr ihr (fibcUidi fs^ 
sondertes) entwicklungsgeschicfatliches Problem hinfällig, und seine eigene 
Zmveisung desselben an eine „fortschreitende Geschichtswissenscfaaft ab 
Anwendung der Einzelwissenschaften" ab widerspruchsvoll und unhaltbar 
erwiesen. 

Wir wenden uns der Beantwortung unserer letzten, Diltheys Kritik 
der Soziologie betreffenden Frage zu: 

Ist die erkenntnistheoretische Auffassung des 
soziologischen Problems beweisbar und haltbar? 

Zunächst haben wir uns darüber klar zu werden» was diese erkenntnis- 
theoretisdie Auffassung beansprucht. 

Vor allem bedeutet sie mehr ab den bloßen Hinweb darauf, daB nur 
dem sozialen Elementar-Zusammenhange (= individueller Lebenszusam- 
menhang) eine grundsätzliche Auffassung des gesellschaftlichen Gesamt- 
zusammenhanges, bezw. überhaupt eine grundlegende Erkenntnis 
entnommen werden kann. Dies wäre als solche keinerlei Kritik der Sozio- 
Ic^e, sondern ist im Gegenteil als eine bestimmte soziologische (und gewiß 
richtige) Anschauung aufzufassen. 

Hiervon abgesehen, bestimmt sich im besonderen der Anspruch der 
erkenntnistheoretischen Grundlegimg noch zweifach: Als ?Zvidenzzu- 
sammcnhang und als materieller Denkziisammenhang der £iüzelwi£sen> 
Schäften.*) 

Herrschaft d. Wortes, S. 97 u. ö.) Diltheys erkenntnistheoretische Grundlegung 
will rein statisch sein, was aber sowohl praktisch undenkbar, wie erkcnntnis- 
theoretisch-logisch unmöglich ist. Tn letzterer Hinsicht ist eine prinzipielle 
Sonderstellung simultaner und sukzcdaner Bedingtheit überhaupt unmöglich. 

•) Letzterer bedeutet das Bewußtsein über das Verhältnis der Geaets» 
mäffigheit der Teiltnhalte zur W^Uidüntt (was nadli unserer obigen Über- 
legung auf eine prinzipielle Beseidmung des Gesamtfusanunenhanges der Ge* 
wellftcbaft hinaual&ult). 
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Analog finden wir bei Dilthey siveiedei Elemente der Begründung 
wiiies Flaues der erkenntnistheoretischen Grandlegang: 

Einmal die Berufung daran!, daß alle Erfahrung und somit auch die 
sozial wissenschaftliche ihren ursprünglichen Zusammenhang und ihre Gel- 
tung in den Bedingungen unseres Bewußtseins habe. Diese Berufung be- 
gründet den Anspruch auf Herstellung eines Evidenzzusammenhanges der 
Einzel Wissenschaf ten , d. i. der Erkenntnis der sog. Einsichtigkeit oder 
ihrer Ic^ischen Struktur überhaupt ; 

sodann aber bezieht sich Dilthey darauf, daß es in der Natur der 
Aufgabe, die von der gesell =:rhaftltrhfn Wirklichkeit dem mensch- 
lichen Erkennen gestellt wird, Reit t^en sei, diesem Erkennen sein Wesen, 
seine Kunstgnfie und seine Gülti,s;kcit ahziilaiischen, und daß sonach nur 
eine Erkenntnistheorie der Geisleswissenschaften das Verhältnis 
von abstraktem Teilinhalt und Wirklichkeit und Teilinhalt zu Teilinhalt 
bezeichnen könne. 

Es leuchtet ein, daß diese letztere Schlußfolgerung nicht mehr stich- 
haltig ist. Dilthey verwendet hier im Beweisgang allein den Begriff des 
spezifisch Erkenntnistheoretischen, der zwar hinreicht zur Begründung 
eines Evidenz Zusammenhanges der Einzelwissenschaften, aber nichts 
enthält, wa^ uns jenen materiellen D e n k zusaiiifiieiiliang (nämlich 
des Zusammenhanges von Teil und Ganzem) vermitteln könnte. Em Be- 
wußtsein über Wesen und Gültigkeit der geisteswissenschaftlichen Erfah- 
rung wird zwar ein Bewußtsein über ihre methodologische Eigenart 
sowie Ober den EviiSemsusammenhang der EinaelwisBeiiscbaften eaU 
balteo, aber es ist unabsehbar» wieso in einem soldien BewuOtsem 
(d. h« im Begfiffe des spezifisch Erkenntnistheoretischen) eine materieUe 
Einsicht, ein materieller Begriff Über das Verhältnis von Teil zu Teil nnd 
vom Tea xvm Gänsen enthalten sein kann. 

Im Falle des blofien Evidenzsnsammenhanges stehen einander Er- 
kenntnistlieorie und Sosiologie noch ab selbstMndige Wissenschaften gegen- 
Aber, ihr Verhältnis ist ein bloO hüfewissenschaftüdies. Im Falle des ma- 
teridlen Denkzusammenhanges wird eine erkenntnistheoretische Betrach- 
ttmg selbst zur Soziologie. Soll deshalb diese letztere Absicht Diltheys 
noch rettbar werden, so kOimte diee nur durch den Nachweb des Verhält- 
nisses völliger Identität von Soziologie und Erkenntnistheorie der Sozial- 
Wissenschaften an den im Wesen ihrer Probleme liegenden Beziehungen 
von Erkenntnistheorie und allgemeinster Sozialwissenschaft geschehen. 
So gestaltet sich unsere obige unmittelbare Frage zu der mittelbaren um: 

Hat Düthey die Beziehungen des Problems der ^o/inlogie und des Pro- 
blems der Erkenntnistheorie als solche nachgewie-^cn I ii', die Ersetzung des 
ersteren durch das letztere als notwendig und mögUch sich ergeben würde? 
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Eine Erinnerung an die oben mitgeteilte Argumentation Diltheys (eine 
andere führt er nicht) belehrt uns, daß er auch diesen Nachweis nicht er- 
bracht hat. Hingegen kann maji im Gef^enteile dartun, daß em solcher 
Nachweis formalermaßen unmöglich erbracht werden kann. In der Tat 
hat denn auch Dilthey den endgültigen Beweis für die Notwendigkeit und 
Berechtigung seiner Sozialwissenschafts - Erkeimtnistheone ausdrücklich 
bis zu ihrer faktischen Ausführung suspendiert. 

Der Grund hierfür liegt darin, daß das soziologische Problem als 
solches seinem Begriffe nach ganz auf die soziale Wirklichkeit beschränkt 
erscheint, da es erst aus der Betrachtung der einzelnen sozialen Tatsachen- 
kreise aL abstrahierter Teil Systeme ersteht, während der durchaus all- 
gemeineren, alle Erfahrung betreffenden Frage des menschlichen Erkennens 
ein ganz anderer und allgemeinerer Phrozeß der Problematisation, in welchem 
es sich um Bedingungen, Wesen und Grenzen der ErfBilmmg als solcher han- 
delt, zugrunde lic^. Im Wesen des sotlolpgischenPlDblems liegt es also, die 
Rechtfertigung seiner erkenntnistheoretisdmi Voraussetzungen — als: die 
Voranssetzung psychisdier Wechsdbeziefaungen von Individuen, die ab- 
solute Existenz dkser in Raum und Zeit, femer die methodische Eigenart 
und Beschaffenheit der socialen Erfahrung, der individualistische oder 
untvenalistische GrundtsFpus der sozialen Zide oder Werte u. a. — anderen, 
davon getrennten Überlegungen, eben den erkenntnistheoretischen zu Aber- 
lassen. Dieses Verhältnis der beiden Problemsetzungen besagt aber, daß 
bei jeder Erörterung der Beziehung zwischen den beiden Disziplinen das 
aufgezeigte Verhältnis des Besonderen zum Allgemeineren, besw. über- 
haupt ein Verhältnis ivdtgehender Vmdüedenheiten vorausgesetzt 
wird, so daß es ein Wideisimich v^re, auf dieser Grundlage ein ent* 
gegengesetztes Verhältnis erweisoi zu wollen. Eine etwaige Berufung 
Diltlieys auf seine Absicht, statt des bloßen logischen Denkzusammen- 
banges stets den ganzen Menschen, den ungetdlten Lebenazusammen- 
hang zur Grundlage der Untersuchung zu nehmen, weshalb die bisherige 
Erkenntnistheorie als bloß „intellektualistisch" keine gültige Instanz bilden 
kOone, würde ja allerdings dadurch, daß sie sozusagen einen andern Be- 
griff von Erkenntnistheorie einführt. Gewicht haben. Immerhin reicht sie 
in diesem Zusammenhange formaler, methodologischer Betrachtung nicht 
an das angezogene Verhältnis von Erkenntnistheorie und Sozialwissen- 
schaft heran Denn jene Absicht verändert das erkenntnistheoretische 
Problem nicht grundsätzlich und berührt sonach auch nicht das 
oben betrachtete, alle formale Beweisführung vcrunmöglichende Verhält- 
nis der Problematisat ionsprozesse und Probleme selbst Tatsächlich ist 
auch der bisherige Anspruch der Erkenntnistheorie tler, Theorie der 
allgemeinen Erfahrung zu sein. Ob sie ihn auch tatsächlich 
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crlüUt bat, kann das Verhältnis der beiden Fkobleme ginndsätzikb nicht 
indir betreffen. 

Ist sonach eine von den Bqpriffen derProbleme ausgehend e for« 
male Beweisfilhrung f8r die Notwendiglntt, die Soasiologie in Sozialwiasen- 
scfaafts-Eikenntnistfaeorie ununiwandefai, der Natur der Sache nach un- 
möglich, so verbleibt för Dilthey noch immer em AnsiVQg: die Tat 
Denn seine Forderang ist foimaler, methodologisdierweise ebensowenig 
beweisbar, wie sie letztlich widerlegbar ist. Es ist ja überhaupt nnmfiglich, 
eme materielle ProblemUaung formal zix belcämplen. Gegen den 
materiellen Umsturz der Erkenntnistheorie kann letztlich niemand etwas 
einwenden, man muB abwarten. Ja, es muß sogar zugestanden wNden, 
daß mit dem besondere Ansprüche Diltheys, vom vollen menschlichen 
Lebenszusammenhange aus die soziale Erkenntnis und ihre Begriffe er- 
klären zu wollen, eine gewiß nicht zu untersdiätzende Perspektive gegeben 
sein mag. 

Haben wir hiermit unsere grundsStzlicbe Kritik beendet, so erübrigt 
nodi, zu dem uns hier vorwiegend angehenden Problem der Verhältnis' 
bestimmung d«r Objektivaticmssysteme zurückzukehren. Dilthey bestimmt 
es in tief dringender und Idarer Weise als ein solches der prinzipiellen 
Verhältnisbestimmung der herausabstrahierten Teilinhalte zueinander und 
zum gesellschaftlichen Ganzen, d. h. nach ihm zur geschichtlich-gesell- 
schaftUchen Wirklichkeit. Wir haben diese Bestimmung bereits als eine 
erschöpfende erkannt, und dies insbesondere an den Mängeln der früher 
betrachteten Versuche nachzuweisen Gelegenheit gehabt. Was wir in 
dieser Beziehung bei Dilthey kritisch zu untersuchen hatten, war die Lö- 
sung dieser Aufgabe auf die von ihm angekündigte erkenntnistheoretische 
Weise. Wir haben uns dieser g^enüber skeptisch verhalten müssen. 

Um diese unsere Skepsis noch von der positiven Seite her verständlich 
zu machen, sei hier vorweggenommen,*) daß nach u. E. eine erkenntnis- 
theoretische Begründung unter viel speziellere Bedingungen 
gestellt werden muß. Diese spezielleren Bedingungen liegen in den s p e - 
zifischenBeschaffenheitendesGescllsc haftlichen 
als solchen — mit andern Worten, in einem formalen Begriffe der 
Gesell'^chaft. Dieser hat die spezifischen Bedingungen, unter 
welchen ein ( u^-cll^t luLttliches als solches steht, anzugeben, und es erscheint 
klar, daß die Beschaffenheiten, die er bezeichnet, allein besununend sein 
können für Art und Umfang der Beziehungen von Soziologie und Er- 
kenntnistheorie, sowie überhaupt erst für die besonderen Bedingungen der 



*) Vgl unten Kap. IV, Zur Kritik des formalen GeaeUsehaftsbegriffes. 
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Untersuchung des Probims der Verhältnisbestimmung der Objek» 

tivationssvsteme. 

Daß Düthey in der Tat seinen Beweis für eine bestimmte Gestaltung 
der erkenntnistheoretischen Beziehungen bis zur Durchführung suspen- 
dieren muß, wird uns hier noch von einer andern Seite klar. Das soziolo- 
gische Problein ist in solcher Riu ksii lit gänzlich grundlos, so lange es nicht 
von einem formalen Geseilschaitsbegniie aus bestimmt werden kann. Da- 
her enthält es ohne diese Bestimmung für eine solche Erörtenmg keine 
malei leiien, sondern bloß formale, d. h. in seiner einfachen Verschiedenheit 
als Problematisat ionsprozeß liegende Anhaltspunkte, welche, wie wir sahen, 
eben zur Fuhrung eines methodologischen Bevseiscs nicht hinreichen. Was 
zuletzt auf diese Weise noch klar wird, ist, daß das. womit Dilthey seinen 
Plan der erkenntnistheorettschen Grundl^^g b<;gann, materielle 
Analysen Qber die gesellschaftlichen Teilinhalte waren.*) Es ist er- 
sichtlich, daB sich die Mangelhaftigkeit jenes Planes der erkenntnistheo- 
retischen Grundlegung auch darin offenbart, daB nidit mit ihr begonnen 
wird, sondern der Anfban gewissennaOen von einer induktiven Seite her 
versucht wird. Nennen wir diesen induktiven Versuch als materielle Aus- 
einanderlegung der socialen Wirklichkeit in ihre TeÜs* ein^ m a t e r i - 
alenGesellschaftsbegrifffSO können wir sagen: daß es zwar 
pnnsipjeil nicht unmöglich ist, vom materialen Gesellschaltsbeigriffe zum 
formalen au£sustdgen, daß aber vom materialen Gesellschaftsbegriff zur 
erkemitnistheoretisdien Grundlegung kein ffihrt. Dilthey hat diesen 
letzteren Weg versucht; und wemi auf diesem Versuche auch nicht das 
Schwergewicht sdner Bestrebungen gelegen ist» so ist der damit bezeichnete 
Grundfehler Dütheys doch für ihn allgemeingültig: daß die metho- 
dologische Grundfrage aller Sozialwissenschaft vom Verhältnis der abstrakten 
Teile zueinander und zum Ganzen nicht auf das Problem eines allgemeinen 
formalen Begriffes der Gesellschaft basiert wurde. Es ist der tiefste Mangel 
und der durch mdits mehr gutgemachte Fehler des Dütheyschen Pro- 
gramms. Denn nur einem formalen Begriffe von dem, was alles Gesell- 
schaftliche prinzipiell ist, kann das Für und Wider in der Grundl^ung der 
Sozialwisaenschaften entnommen werden. 



*) Eine eingehende Betrachtung dieser folgt noch unten S. 74 fi. 
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Die Untersuchung, die auf eine Auseinanderlegung der sozialen Wirk- 
lichkeit in Objektivationssysteme (abstrakte Teilinhalte) gerichtet ist, ist 
ihrer Natur nach soziologischen Charakters. Auf dem Gebiete der Sozio- 
logie werden daher naturgemäß die umfassendsten Leistungen liegen. Da- 
her verlassen wir die bisherige Reihenfolge der Behandlung und stellea 
statt der nationalökonomischen die soziologischen Doktrinen an die 
Spitze unserer Betrachtnng. 

1. Die Soziologie und Nationaldkonomie. 

1, Albert SdiAffle.*) 

SdiSffle hatte von der Gesdlsclialt die Vontdlnng eines Bewußtseina- 
znsammenhaogs, einer psychischen Wechsdhesiehong von Menschen. Das 
äufiere Substrat, die Verkörperung dieses psychischen Mechanismus bilden 
die Gfiter und die funktionellen Zusanunenballungen derselbm, die Ein- 
richtungen („Anstalten" oder ,, Institutionen" oder „Organe") mit ihren 
Verrichtungen. Die Gesellschaft ist ein Ganzes, Einheitliches, dessen letzte 
Elemente die aufeinander bezogenen psychischen Akte der Individuen 
einerseits und als zugehöriges äuBeces Substrat die Sachgüter andererseits 
sind. Demgemäß beruht Wesen und Funlction der Güter auf den 

*) Als Quellen dieser Darstellung sind zu nennea: ..D ieNotwendig' 
keit exakt entwickelungsgeschichtlicher Erklärung 
. . . unserer Land wirtschaf tsbedrängnis in der Zeit- 

Schrift f. d. ges. S t a a t s w i s s e n s c h a f t", 1903, Heft 2 und 3, 
sowie die Fortsetzung davon : „Neue Beiträge zurGrundlegung 
der Soziologi e", 1904, Heft i, S. 103 ff. Wir zitieren diese Arbeiten 
im folgenden als: „LandwirtschaftsbedrängniB" und ..Neue Beiträge" (jetst 
von B Acher sorgfältig herausgegeben unter dem Titel: ,»AbriB der 
Soziologie, Tfilringen 1906), femer kommt vor allem in Betracht: .,B a n 
und Leben de? sozialen Körpers", 2. Aufl., iRp/ii, — Die beiden 
erstgenannten Arbeiten enthalten gegenüber ,,Bau und Let>ea" vielfache Än- 
derungen. Die Systematik und einige Grundbegriffe sind mehrfach um- und 
weltergeWklet irorden, dennoch aber ist keine der primipieUen Abstraktionen 
fallen gelassen worden. BexilgL der einxehien Änderungen vgl. ,,Neue Bei- 
träge", a. a. O S. 145 ff. und 178 ff. — Eine Darstclhintr. welche sich nur 
auf ..Bau und Leben" stützt, habe ich in der ,, Tübinger Zeitschrift", 1904, 
S. 216 ii. gegeben in dem Aufsätze „Albert Schäffle als Soziologe". 
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Zwecken und Formen des menschlichen Handelns» 

und die Güter müssen daher in ihren Funktionen erfaßt werden» 
Schäffle unterschied sie zunächst in solche, welche der Wechselbeziehung- 
der Individuen unmittelbar dienen, ja sie erst ermöglichen: Güter der 
Mitteilung oder Symbolisierung der Ideen (Bildwerke» Druck, Schrift: 
Wort, Ton, Gebärde u. s. w.); sie dienen dem ideellen Handeln 
(nämlich dem Sprechen und Hören, Schreiben und I esen u. s. w.); alle 
andern Güter dienen dem praktischen Handeln, d. h. jenem 
Handeln, das eintritt, nachdem durch die Güterfunktion der ersteren Art 
die Wechselbeziehung der Individuen ermöglicht und sichergc<=tellt ist.*) 
Die praktischen Güterfunktionen sind : Niederlassung, Schutz, 
Haushalt und Technik. Im ganzen sind also fünf Güterfunktionen 
vorhanden, davon vier praktische und eine allgemeine ideelle, auf denen 
die Existenz der Gesellschaft beruht. 

Dem fuiikiioneiien Zusammenhalte der Gesellst liaft durch die 
Güterfunktion des Ideenaustausches (der MitteÜungj steht entwick- 
lungsgeschichtlich die Tradition oder Überlieferung der Ideen 
der früheren Generationen zur Seite. Der innere Zusaininonhang der 
Individuen, der die Gesellschaft büdet, wird demnach hcipcstellt durch 
Mitteüung und Überlieferung. Die Gesellschalt wird also all- 
gemein als geistiger Kausal- und £ n t w i c k 1 u n g s * 
Zusammenhang erfaßt. 

Wie ddi im besonderen die fonndle DiHerendenmg und der 
funktionelle Aufbau dieses geistigen Kausat-Zosammenhanges voaizidit, 
ergibt sich hinsichtlich der äufleien Einrichtungen oder Anstalten der 
GeseUschaft aus den Funktionen der Güter, hinsichtlich der sonal-psy- 
ch ischcn Gebilde der GeseUscliaft aus den Gnindfonnen der gütigen 
Tätigkeit des Indivuluums unmittelbar selbst. Diese sind: Vontellea 
(Denken), FüUen und Wollen, wozu noch die Wirksamkeit eines tran* 
SKendentalen (religifisen) Elementes kommt (Bau und Leben I, S. 43 ü.^ 
57 U, u. A.). 

Zu diesen Erscheinungen der Zusammensetzung der Gesell* 
schalt kommen noch die der Verknüpfung ihrer Teüe su einer gesell- 
schaftlichen Emheit hinzu. Die Verknüpfang ist gegeben emmal in der 
psychischenWechselbeziehung der sozialen Personen über-- 
haupt — Gesdischaftsbewußtsein — und in den äußeren Veran- 
staltungen und ihren Funktionen, die in der praktischen Verwirk* 
Hebung aller Wechselbeziehungen zustande kommen — Gesellachaftskdrper^ 

*) Eng verwandt mit dieser Untersdieidang ist die Schleier* 
m a c h e r 8 , der das Handeln als „orgaaideEendes'* (pcaktiacbes) und ..sym- 
boUaiciendes" oder beseichnendes unterKbeidet. (Vfl^ unten & 99.) 
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Von da ans oigylit ach dann fplgende Haiq>tfibenidit der sonalea 
Tatsadwnkreise, htm. der vifsdüedeaen Betrachtungsarten, denen die 
GeaePschaft unterliegt 

Die GeseUsdiaft ist zu betrachten: 

X. in ihrer Wdtstdlung, d. h. in ihrem Zusammenhange mit dem 
Koamoa; 

2. als tdner Bewußtseinszusammenhang der sozialen Personen, d. h. 
in der Geistigkeit ihres Lebensaisammenhanges, abo ab GeseD- 
schaftsbewuBtsein ; 

3. in ihren äußeren Einrichtungen und den Funktionen dersdben, 
d. h. alsGesellschaitskÖrper; 

4. in ihrer EntwicUung; 

5. in ihrer Verbildung und Entartung und den Erscheinungen der 
Bekämpfung derselben. 

Die Betraditung der Gesdlschaft snb 4 und 5 mßssen wir übeigdiea, 
trotzdem insbesondere die Behandlung der socialen Entwicklungserschei- 
nungen durch Schäffle eine sehr fruchtbare und origincille ist (Vgl Bau 
nnd Leben, 16^, I, S. 266 ff.) 

' I. Die Gesellschaft nach ihrer Innerlichkeit (d. h. als 

Bewu Qtsci nszusamm enh :i n ^ der socialen Personen) oder das 

Gesellschaftsbcwußtsein. *) 

Die Betrachtung des Gesellschaftsbewußtseins für sich ist nicht da- 
durch möglich, daß ein solches etwa selbständig für sich existierte — denn 
die Gesellschaft kann ohne äußere Veranstaltung nicht vorkommen — 
sondern beruht auf einer Abstraktion. Die empirische Gesellschaft ist 
viehnehr geistgeschaffene äußere (stoffliche) Einrichtung und geistge- 
schaffene äußere Funktion der Einrichtungen. 

Das Gesellschaftsbewußtsein definiert Schäffle al> einen Zusam- 
menhang innerer Zustände verschiedener Indi- 
viduen. Die Veiiuiitlung dieses inneren Zusammenhanges geschieht 
durch die M i 1 1 e i 1 u n g. Den Inhalt des Gcsellschaftsbewußt^eins bildet 
dao vereinigte (kollektive) und einheitliche (verschmolzene) Wollen, Fuhlen 
und Denken der gesellschaftlich verbundenen Personen. 

Schäffle scheidet das Einzelbewußtsein von dem Gemeinschafts- 
bewufitsdn (organisierter Goneinsdiaften) und dem Hassen- oder 
KoUektivbewuOtsein (nicht geschlossener Personenkreise). Inner- 
halb des letzteren sind spesidl die Massenzusammenhänge 
hervorzuheben: das sind die unorganisierten Verbindungen gleidi- 



*) VgL Landwtrtscbaitsbedr&xignis S. sai/sa und 478— so^» Bau und 
Leben, a. AnlL, I, & 176-^365. 
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artig intonierter Person«!, die Bewußtseinszusammonhänge oder 
Schichtungen der Bevölkerung, welche sich durch Gleichartigkeit der 
Interessen und Bewußtseinsinhalte ideell (geistig) herstellen (z. B. Klasse, 
Stand, Sprachgemeinschait u. s. w.). 

II. Die Gesellschaft als Inbegriff der äußeren Einrieb« 
tungen und ihrer Verrichtungen oder als Gesellschafta- 
körper.*) 

Die Gesellschaft ist nicht Gesamtbewiißtsein an sich, sondern eine 
Äußerung desselben, ein in äußeren Einrichtungen verkörpertes und 
sich betätigendes (tunktionierendes) Gesamtbewußtsein. 

Der Gesellschaftskörper ist vor allem zu betrachten als Volk mit 
dem Lande oder als nationale (d. h. nicht internationale menschliche") 
Gesellschaft. Volk oder nationale Gesellschaft ist nach Schäffle „die geistig 
verknüpfte, ein Land behauptende, gesittimgsfähige Dauer- und Massen Ver- 
einigung von Personen nebst deren zugehörigen Sachgüterausstattungen 
(Besitzen)". — Die Bestandteile des Volkes sind, wie aus dieser Definition 
hervorgeht, Individuen und Güter- Besitze oder als Massenerscheinungen 
genommen: das Land, das Sachgüterv-ermögen, die Bevölkerung, 

Den wichtigsten Bestandteil des Volkes bildet die Bevölkerung, d. L 
der Inbegriff aller das Vaterland bewohnenden Individuen, der Inbe« 
griff der im Volke gelegenen Handlungsfähigkeit 
Aus diesem Grunde rechnet Schäffle jetzt auch die oben erwähnten 
Massenzusammenhänge (Klasse. Stand, Nationalität u. s. w.) 
in die Bevölkeningslehre, weil die leibliche und geistige Veranlagung und 
die damit gegebene Schichtung einer Bevölkerungsmasse Gej^enstand der 
Betrachtung der Handlungsfähigkeit der Bevölkerung sein muß.**) 

Die Soziologie des Volkskörpers wird sich mit den Personenund 
ihren Besitzen (soziologische Personen- oder Organisations f o r ' 
m e n lehre) und mit ihren Handlungen als Teilverrichtungen dos Volles^ 
körpers zu beschäftige haben. In letzterer Hinsicht ist sie die Lehre von 
den Veranstaltungen und ihren Funktionen (soziolo- 
gische Organisationslehre). Da diese Veranstaltungen in den Hand- 
lungen und den objektiven Zwecken derselben beruhen, so muß 
sämtlichen Formen des Handelns je ein besonderes Organsystern entsprechen. 
Das Bild des Systems der Objektivationssysteme, das sich dabei ergiebt, 

•) Vgl. ,.Landwirtschaitst>edrängnis" S. 322/231, 509 ff.; „Neue Beiträge 
•tc'* SL 104 ff. 

**} In »Bau und Leben" bestimmte SehUfle die Uaasensusammenhftnge 

als Grundgewebe (Elementar Verbindungen der Personen). Vgl. ..Bau und 
Leben". 2. AufL, l, S. 86 fL; jetzt ,,Landwirt8chaftsbedr." S. 54211. 
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oder Ofigansysteme, (d. h. der foniiellen und fanktiondlcB Differen- 
ziening der Gesellscbait) ist folgendes: *) 

I. Veranstaltungen für die Betätigung des Geseüschattsbewulitsems: 
Sprache, Literatur, Fresse, Publizität, Überlieferung. 

II. Allgemeine Veranstaltungen für alles Handeln überhaupt, d. h. 
die prinzipielle Verknüpfung der Gesellschaftsbestandteile zu einer volk- 
lichen Einheit, einer wirklichen GeseUschait: Gemein- oder Grundveran- 
staltungen. Diese sind: 

I. Verlmüpfnog durch Recht, Sitte und Moral (Ordnung). 

a. Fkaktische Verknüpfung durch Macht (Herrschaft mit oder ohne 
Zwangsgewalt, Autorität, Besitzgewalt). 

3. Praktische Verknüpfung durch die pemeinsarae Werk- 
tätigkeit oder die Technik (Arbeitsteilung u. s. w.). 

4. Praktische Verknüpfung durch WirtschaftUchlreit des G e s a m t • 
handein» oder Wirtschaftsführung (Ökonomie, Haushaltung). 

5. Verknüpfung durch gemeinsame Wertung von Personen und 
Sachen durch die Hillsmittel der Ehrung und des Geldwesens. 

6. Endlich allgemeine Raum- und Zeitverknüpfung, 
welche gegeben ist durch die im Wege-, Verkehrs- und Wohnungswesen 
gelegenen Verbindungen; das Wesen der Zeitverknüpfung ist mit den 
Tatsachen der Anhäufung und Überüeienmg von Bfldung und Güter- 
vermögen gegeben.**) 

Diese Gnmdveranstaltnn^en sind als iic j^>niizipiellen Differen- 
zierungen der sozialen Betätigung , der so^ialru Substanz anzusehen; 
sie sind sozusagen die Gewebe, welchen die Organe als spezielle 
Differenzierungen , als Anpassungen an spezielle Ftmktionen (Ge- 
sittungszwecke) gegenüberstehen. 

*) Vgl ..Neiw Bdtrftge" S. 145 ff. und 165 ff.. ..Laadwirtselialtriiedring- 
ais'* S. 331 1 u. & 

**) Diese den ,, Neuen Beiträgen" folgende Sj^matisieruilg (sob I und II) 
enthält ^iren Widerspruch zu Schäffifs früheren Ausführungen in der ,,Land- 
wirtschaitsbedrängnis" über den Volksbegrilf. Dort ist (S. 331 f., 312 u, ö.) 
als sechs&iche Verknüpfung angeführt: Sprache und Kunst — Gemeinsam- 
keit der Bewertung von Feisooen und S a chen — Recht, Sitte und llioial — 
Hemchaft und Gewalt (Macht) — Gemdnsamkcit der Werktätigkeit — Raum- 
und 7eitvf>rknüp{ung. — Hingegen erscheint nunmehr Sprache und Kunst 
unter den Veranstaltungen für die Betätigung des Gesellschaftsbewußtseins ; 
dafür kommen nun hinzu die Veranstaltungen der Ökonomik (Wirtschafts- 
ffihrung), w o dur ch die Sechs-Zahl aufrecht erhalten bleibt. 

6 
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III. Dk Veranstaltniigen fürdie besonderen Gesittongszwecke 
sind: 

A. Für materielle Volksintaessen. 

1. Das Veraicfaerungswesen als Bekämpfung aller widngen K<m- 

junkturen. 

2. Veranstaltungen für Fortpflanzung, Leibesunterhalt und körper- 
liche Erziehung (natürliche FamUie, Hygiene). 

3. Veranstaltungen für Schutz und Sicherheit (Polizei, Heer u. s. w.). 

4. Veranstaltungen für die Sachgüterversoiigang des Volkes oder die 

Volkswirtschaft. 

B. Die Veranstaltungen für die immateriellen Interessen sind: 

1. Unterricht und Erziehungswe^en. 

2. Wissenschaft. 

3. Schöne Künste. 

4. Geseliigkt^it. 

5. Religion und Kirche. 

Die nationale Gpsciischaft hat aber neben dieser analytischen auch 
einer synthetischen Betrachtung zu imterliegen, d. h. sie ist als einheit- 
liches, unteilbares Ganzes zu betrachten und stellt sich demgemäß zu- 
nächst als kulturelle Einheit dar. 

D:c kulturelle Einheit wird erreicht durch eine Allabhängig- 
keit der Teile und Veranstaltungen voneinander durch die wechsel- 
seitige Durchdringung aller Kulturbereiche unter 
Teilnahme aUer Peiaonen an allen Veikehren; dies wird, sowdt es sich 
auf physiologischer Grundlage vollzieht, durch die Familie veimittelt, 
«dcbe damit universeUste Gesittungseinheit ist; soweit es sich auf rein 
gesellschaftlicher (d. h. nicht physiologisch mitbedingter) Grundlage voll- 
«dit, durch die Gliederung des Volkes in Ortseinwohnerschaften ^ 
KommunalverbAnde, Agglomerationen als Gesittungskdrper. 

Die zivile, d. i öffentUcfa-oxganisatoriscbe oder politische Ein- 
heit der Gesellschaft endlich wird heigesteUt durch die Organe des gemem- 
samen WoUens und Machens: Staat und K o m m u n e n. 

Die nationale Gesellschaft befindet sich im Zusammenhange mit 
mdueren Völkern und ist daher Bestandteil der „menschlichen" oder 
internationalen Gesellschaft, d. h. der Länder- und Vdlkerwelt Die inter- 
nationale Gesellschaft bestdit also in Vdlker Verbindungen, 
welche entweder friedlich oder kriegerisdk sdn können. 

Will man diese Begriffsbestimmung über das Wesen und die prin- 
zipielle wie funktionelle Differenzierung der Gesellschaft in einer einzigen 
Definition zusammenfassen, so wird diese lauten müssen: Gesellschaft ist 
ein psychischer Zusammenhang von ( handelnden ) Indi- 
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V i d u e n derselben Art. den Generationswechsel überdauernd und 
entwicklungsfähig, daher im Fortgange zur Kultur und Zivi- 
lisatkm faq^dffen, d. h. gesittungsfihig» ein bestimmtes Gebiet 
fannehmeiid, mit geistigm mid saddichen G & t e r n » welche sich durch 
die Formen md Zwecke des Handelns der Individuen su eigentümlichen 
Veranstaltungen mit eigenartigen Fnifktionen ver- 
dichten, ausgestattet, eine unteflbare Einheit durch Allabhängigkeit 
der Teile sowie durch selbständige Einheitsveranstaltungen 
bildend. 

Als Elemente dieser Definition erscheinen folgende: 

1. Psychische Wechselwirkungen zwischen gleich- 
artigen Individuen. 

2. Diese Wechselwirkung (Bewußtseinszusammenhang) ist als Ge- 
sellschaftsbewußtsein selbständig: betrachtbar. 

3. Sie V e r k ö r p e r t sich in auDerc n ( (iln-sischen) Veranstaltungen. 

4. Mit dieser äußeren Veranstaltung ist zugleich ein Sjrstem von 
Verknüpfungsmitteln zur (nationalen) Gesellschaft oder zum 
Volke gegeben. 

5. Die so gdiililete (nationale) Gesdlsduft seigt folgendeBes tand- 
teile : Bevölkerung (Individuen). Volksvermögen (Sachgüter) und das 
Land. 

6. Die Verknttpf u n g der Bestandteile zur volklichim Knheit und 
die Verwirklichung der GeseOschaft Oberhaupt ergibt sich durch die spe- 
lifisclien Veranstaltungen mit ihren Funktionen, wdche 
aus den Zwedcen und Formen des Handelns der Individuen sidi eigehen. 
IMesdben sind: I. Veranstaltungen {Ür die Aufierung des Gesellschalts- 
bewufitseins; IL Vennttaltungen f&r alles Handdn flberfaaiq>t (Gemein* 
oder Grundveianstaltungen, aoeusagen die prinzipiaüe Differenaerung 
der soaialen Substanz); III. Veranstaltungen für die besondsien Ge- 
sittungiBsweckft (sozusagen die funktioodle Diffecenzierong der ff?«i ^ lfn 
Substanz): IV. Veranstaltungen der kultutdln Einheit (Familie, Orts- 
einwohnerschaft) und der politisdien Einheit (Staat und Komunmal- 
verbände) der Gesellschaft (sozusagen die Integration). 

7. Die Völker (national«! Gesellschaften) sind wieder unter- 
einander verbunden (Völkerwelt). 

8. Dieser Gesamtzusammenhang von Individuen ist dauerhaft, 
entwicklungs- und gesittungsfähig. 

9. Er zeigt Verbildungs- und Störungserscheinungen. 

Gehen wir sogleich zur kritischen Betrachtung dieser geradezu gran- 
dioBoi, eine ungdieure FfiUe sozialer Wirklichkeit in sich aufnehmenden 

6» 
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Anschauung von dem Aufi»u und Wesen der Gesellschaft ttber. Wir haben 
da vor allein zu beachten, daß sie zweierlei, in methoddogiscfaer Hinsidit 
gnmdsätslich heterogene und daher bei der Beurteilung zu trennende £]e> 
mente enthält: die fonnale Bestimmung des Gesellscbaf tlichen 
(namlidi als psydiisdie Wechsdhesiehung, Punkt z), und die materiale 
Bestimmung der'Veiwirklichung des Gesellschaftlichen in der mensddidien 
Gesdlscbaft nach ihren wesentliclien Merkmalen (formdle und funktionella 
DifierenzieruQg» Dauer« Entwiddungsföhigkeit u. s. w.). 

Das erstere Moment geht auf die Festlegung eines foimalen Gesell« 
sdiaftsbegriffes, d. b. auf die grundsätzliche Bezeichnung des Ge- 
seOschaltlichen gegenfiber dem Psychologischen, PhysakaHschen, Orga- 
nischen u. s. w. Die anderen Momente geben auf die materielle Be- 
stimmung eines irgendwie (hypothetisch) als geseUschaftlicb Voraus- 
gesetzt«!, auf den materiellen Ausbau einer Theorie der menschlichen 
Gesellschaft (materialen GeseUschaftsbpgriffe). 

In eine Kritik der formalen Bestimmung des Gesellschaftlichea 
haben wir in diesem Zusammenhange nicht einzutreten.*) Was die ma« 
terialen Bestimmungen anbelangt, so stellen diese eine Auseinander* 
legung der gesellschaftlichen Eisdieinnngen in zwei große Hauptgruppen 
dar: Erscheinungen des Gesellschafts bewußtseins und des Gesell- 
schafts k ö r p c r s. Diese letzteren werden alsäußereVeranstal- 
t u n g e n des GeseUschaÜsbewußtseins aufgefaßt und wieder nach Ob* 
jektivationssystemen geschieden. — Es ist ersichtlich, daß die Prüfung 
dieser Hauptetnteflung der gesellschaftlichen Erscheinungen auf die Prü- 
fung der Frage hinausläuft: ob das Gesellschaftliche aus psychischen und 
physischen Bestandteilen zusammengesetzt sei 

Diese Bestimmung steht zunächst im Widerspruche mit dem all- 
gemdnen (fonnalm) Begriffe, den Schaffte überhaupt vom Gesellschaft- 
liehen als solchem aufstellt. Darnach ist es die Wechselbeziehung zwischen 
Individuen, also etwas, was nur psychischer Natur ist, was das Gesell- 
schaftliche ausmacht. Also könnten physische Dinge (Sachgüter) niemals 
Bestandteile dieses Gesellschaftlichen sein. Hier wird somit der 
formale Gesellschaftsbegxiff von Schäffle tatsächlich aufgegeben, aller- 
dings, wie wir glauben, nicht zum Nachteile der materialen theoretischen 
Untersuchung; hingegen wohl zum Nachteüe der Auseinanderlegung des 
Gesellschaftlichen in Erscheinungsgruppen. Zum Nachteile der ersteren 
nicht, weil dieser Meinung die richtige Erkenntnis zugrunde liegt, daß die 
direkte Beziehung zu materiellen Umweltsbestandteilen (Sach- 

*) VgL meine AnsfOhrungen hierzu i. d. Zeitachr. L d. ges. Staatswissensch.» 
1905, S. 442 und 336 ü», femer unten tV. Kap. Die Kitik Simmda. 
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gütern) nicht ignoriert werdfln kann, sondflm eminent aoBUdwusenschaft- 
lieber Natur ist. 

In drr bloßen Festhaltung dieser Beziehung allein liegt auch die pinrige 
Möglichkeit zur Konstruktion eines sozialwissenschaftiichen Gutsbegnffes. 
Ein eigener Bestandteil des Wirtschaftlichen oder Gesellschaf tUchen 
ist die Sache, wekhe snm „Gut** wird, nie; Bsstaadteit des Wirtschaft« 
liehen ist nur die Besiehung zu jener Sache, das Verflochtensein 
der<?elben in dasienif»? was das Soziale (bezw. das Wirtschaftliche) ausmacht: 
die funktionellen Beziehungen unserer Handlungen (oder ihrer Ziele) zueinander. 
Elin vrirtschaftUches Gut wäre dann z. B. grundsätzlich alles, was in das iuuk- 
tioneHe System wirtschaftlicher Handlungen eingeht Dabei ist aber nicht die 
S a c b e , die das Gut abgibt, ein Bestandteil des Wirtschaf tUchen oder Sosialen, 
sondern die Verflechtnrp in das fnnktionplle System der Handlungen, mit 
einem Wort, die Beziehungen zu dieser Sache sind es, welchr^ ein wirt- 
schaftliches (soziales) Phänomen darstellen. — Eine nähere Begründung dieser, 
Übrigens wqhl auch fftr ach achom eitdenchtenden Bestimmung wäre ohne ein 
weiteres Ausholen nicht mög^idi. 

Was Schäffle selbst anbelangt, so verteidigt er seinen Standpunkt ge- 
legentlich der Zurückweisung der Bestrebungen, die Soziologie zur ..reinen 
Geisteswissenschaft" zu machen, folgendermaßen: ..Die Frage ist ... ob es 
genagt, die Gsssrntinnerlichteit und nicht «neb die GesamtvedBikperung (der 
GeseUsehaft). d. h. den Tnii^griff der ens den eiaenartiflen TCkwngnten f .and 
Sachgüter und Personen — aufgebauten äußeren Institutionen zu erfassen. 
Ich lehne diese Beschränkung ab, denn ich bedenke, daß der individuelle Geist 
nicht vor der Gesellschaft vorhanden gewesen sein kann, die Gesellschatt nicht 
nachträgliches Produkt . . . sein wird; ich bedenke, dafi die Gesellschaft mir 
als Inbegriff von iuBeren Institutionen und Verrichtungen besteht . . * daß 
die Elemente, aus welchen die bstitutionen anlgebaut sind — Land* Sach- 
gütervermögen , Bevölkerung — mehr als Schemen sind"*). 

Hinpegen s^ereicht die Einverleibung der physischen Dinge in das 
Soziale der Erkenntnis des Aufbaues der Gesellschaft in Objektivations- 
systeme zum Nachteile u. zw. deswegen, weil eben äußere Dinge, oder 
Gruppen solcher, selber nichts Gesellschaftliches" darstellen, weshalb 
die Gruppierungen, in denen sie vorkommen, keine Gruppen ge?ellschaft- 
licher Erscheinungen bilden können. Was allein in Objektivationssysteme 
eingeteilt werden kann, sind, in Schäffles Terminologie ausgedrückt, die 
Erscheinungen des GesellschaftsbewuDlseins selbst; denn die Bezieh- 
ungen, die die Bewußtseinstatsachen zu außen Aliueiii (Sachen) haben, 
das sind ihre „äußeren Veranstaltungen", und diese gehören somit gewiß 
selbst dem Gesellschaftsbewußtsein an. — Eine Systematisierung der 
sozialen Phänomene kann sich nun aber weder auf die Sachen , die das 
Material der Veranstaltungen bilden, stfitzm. noch auf jene Bezieh- 
ungen su den Sachen, die die Vefanstaltwigen begründen. Denn diese Be- 
Biehnngen sind nicht primilrer» sondern abhängiger Natur; primSr smd nur 

*) .J^andwirtschaftsbedrängnis" S. siOb 
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die Ziele des Handcins selber — das sinr! eben diejenigen , ,Bewnßtseins- 
tatsachen", von denen erst Beziehungen" 7u den äußeren T.itsarlien aus- 
gehen. An diesem Punkte zeipt sich auch, wie wenig grob eigentlich die 
Verwerh^hing, flie der 1 henkle von tien körperlichen und geistif^en Bestand- 
teilen der Gesellschaft zu^'runcie liegt, ist.*) Da man ja die korfierliehen 
Dinge selbst streng geiiümmen doch nicht beachtet, sondern nur che Be- 
ziehungen, die sie unserem Handeln haben und die ihrer Gruppierung 
zugrunde lieiG^en, so ist es lel/lhcii nur eine Verwerhshine; des Primären mit 
dem Abhängigen, die hier vorliegt. Von flieser Verwechslung abgesehen, 
können ja die Beziehungen" in der Tat als die im Bereiche des Körper- 
lichen auftretenden Spiegelungen der inneren Ghederungen des ,, Psy- 
chischen, das das Soziale ausmacht, betrachtet werden. So ist es auch 
erklärlich, daß offenbar Schäffle selbst gemeint hat, die inneren Gliede- 
rungsgründe des Psychischen in der Gesellschaft als Einteilungsprinzip in 
der körperlichen Sphäre des Sozialen durchgeführt zu haben, trotzdem er 
sich an die Körper hält und nicht an die Bewußtseins"- Fdemente selber. 
Nach Schäffle teilen sich die äußeren Veranstaltungen namlich I. in solche, 
die der Betätigung des Gesellschaftsbewußtseins dienen (Sprache, Lite- 
ratur u. s. w.); II. in solche für alles Handeln überhaupt (Recht, Macht, 
Technik u. s. w.j und III. in Veranstaltungen für besondere Gesittungs- 
zwecke (Volkswirtschaft, Wissenschaft, Kunst, Religion u, s. w.). 

Bei dieser Auseinanderiegung der Gesellschaft in icilinhaltc ist das 
Einteilungsprinzip — nach den ,, Zwecken und Forderimgen des Handelns 
der Individuen" — offenbar nicht eingehaitcii (der Grund ist das Ver- 
bleiben in der Sphäre äußerer Veranstaltung) ; denn die Sprache und Lite- 
ratur kann nur entweder als eine Äußerung des Gesellschaftsbewußt- 
seins o d e r als eine ,,den Zwecken . . . des Handelns der Individuen" 
dienende — etwa dem ,, Mitteilungsbedürfnis" entspringende Erscheinung 
bestimmt werden, sie kann aber nicht gnmdsätzlich beides sein, denn diese 
Einteilungsgründe schließen einander aus. In der Tat berichtigen sich auf 

*) Daher denn auch dieae Theorie in der Sooologie nicht edten ax^ietroffen 
wird. Z. B. heißt esbeideGreef: Tanalyse . . . sociologique qui nous 
montre comme facteurs les plus g6n6raux et les plus simples, deux 616ments 
irr6ductibles, le territoire d'une c6t6, la poptilation de l'autre. Ccs deux 
ments . . . constituent la mati^re ^l^mentaire de tous les phenomcnes sociaux.** 
(Les lois sociologiques, Paris 1893, S. 75; vgl. ferner „Xntroduction k la So- 
ciologie, 1.« Brüssel 1886.) — Herbert Spencer nntencfaeidet zwar die 
kdrperliche Umwelt als ,, äußere Bedingung des geneflschaftlichen Aggregates" 
von diesem «iclbst rechnet aber diese äußeren Bedingungen" gelegentlich doch 
zu den Bestandteilen des sozialen Organismus selber. Vgl. z. B. ,, Prinzipien 
der Soziologie", Bd. II, Kap. VIII, insbesondere § 245, dagegen ebenda Bd. 
I, § 209. 
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diese Weise einige Posiüonen in dem ob^en System wieder. So ist unter 
„Literatur" in diesem Zusammenhange (sub I) nicht das künstle* 
rische Produkt als solches gemeint, sondern das äußere Büttel von 
Publizität das si6 darstellt, die Kunst selbst bat ihre Stellung ganz 
wo anders (sub III). 

Es wird ersichtlich, welch tiefe Konsequenzen jener erste Fehler der 
Unterscheidung von Gesellschaftsbewußtsein und Gesellschaftsköqpcr wirk- 
lich nach sich zieht, bezw. wie die ihr zugrunde liegende \'ci\vechslung von 
Primärem und Sekundärem wirkt. Die Körper (Sachgütei) sind eben nur 
mediale oder finale Mittel für Ziele; sie und ihre Gruppierungen sind 
daher von einer notwendigen funktionellen Vielartigkeit in 
ihrer Stellung und Beziehung m der Gesellschaft (man denke an das be- 
sprochene Beispiel der „Literatur"), d. h. sie sind praktisch von funk- 
tioneller Vielartigkeit; das Primäre sind nur die Gnmdziele des Han- 
delns, d. h. die Grundcharaktere oder Arten des Handeins. — Dies zeigt 
sich denn in gleicher Weise auch an den speziellen Unterscheidungen, 
welche die Abteilungen II und III erfuhren. 

Was hier zunächst in Frage kommt, smd die angt- t)li( h mit der eigen- 
artigen Bestimmtheit des Handelns der Individuen gegebenen Gnindver- 
anstaltungen oder Verknüpfungserscheinungeii. Solchermaßen werden 
die Sozialgeblide der Wertgelaing, der sozialen Moral, der Macht, der 
Technik u. s. w als Erscheinungen der Verknüpfung erfaßt. Dies ist 
gewiß geistvoll und verlockend. Vermag aber diese Auffassung ihr Wesen 
zu erschöpfen? Es fragt sich doch, ob und inwieweit sie nicht in 
gew i-^ein Sinne auf einem selbständigen Bestandteile der mensch- 
lichen Natur beruhen, hezw. welche Sonderstellung daraus folgt, daß dies 
nicht der Fall ist, wie bei der Raum- und Zeitverknüpfung. Es fehlt 
also ein einheitliches Prinzip der Ableitung. Daher sind 
hier Erscheinungen, die ihrer inneren Struktur und auch ihrei äußeren 
Funktion nacb (z. B. Recht, Macht, Technik u. s. w., im weiteren Sinne 
auch: Sprache, Publizität u. a.) weitgehende Verschiedenartigkeit auf- 
weisen, in einfacher Koordination zusamraengestellt. So ist insbesondere 
das, Moment der Gemei nsainkei l der Bewertung und der Gemein- 
samkeit der Werktätigkeit ein ganz anderes Moment der Verbindung, 
als etwa das der Sprache, das in seiner blonderen Eigenschaft als 
gemeinsames Verständigungsmittel wieder ein ganz selbständiges 
Sozialgebilde, nämlich das der sprachhchen Massenzusamnienhange (z. B. 
Gemeinschaft alier Deutsch Sprechenden, aller Englisch Sprechenden etc.) 
bedingt Die Gerne uisaniktjit der Wi rktatigkeit dagegen ist hinwiederum 
nicht die von Massenzusammenhiingen. sondern als Arbeitsteilung 
gemeint (Volkswirtschaft). Die Spiuche dient allen anderen Verknüpfungs- 
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mittein, nicht aber alle diese andern der Sprache. So ist also das 
Verhältnis; der VerknuptiiQgserscheiaungen keinesfalls das einlacher 
Nebeneinanderordnung. *) 

Was dann die Veranstaltungen für die besonderen Gesittunc^s zwecke 
betrifft, so ist bei denjenigen, die den niaTeru Uen Gesellschaftsbedürini&sen 
dienen, das Einteilune^sprinzip der fünf (iüterfunktionen noch teilweise zu- 
grunde gelegt, während bei den Veranstaltungen der geistigen Gesellschafts- 
bedürfnisse jedes Ableitungsprin/ip fehlt. Dennoch tritt der große in- 
duktive Kei( lituiii des Schäffleschen Denkens auch hier allenthalben zutage. 

Vergleichen wir zum Schluß die ol i^n dargelegte Systematik mit der 
von Schäffle in ,,Bau und Leben" durchgeführten Systemalisierung der ge- 
sellschaftlichen Erschemun^^en so stellt der neue Entwurf zweifellos eine 
Vertiefung dar. Recht und Moral, Kommune und Staat, Familie und 
Massenzusammenhang haben eine neue Bestimmung und Stelle im System 
erhalten, einige Begriffe haben bedeutende Umbildung erfahren oder sind 
neu hinzugekommen, wie Macht und Ökonomik. Aber der frühere Entwurf 
war doch einheitlicher aufgebaut; er ging auf die Unterscheidung phy- 
sischer und psycliischer Eleinentai beslandteile zurück, baute dann auf die 
fünf Funktionen des physi.sclien Elementes (der Sachgüter) die fünf Ge- 
werbearten oder Elementar\'erbindungen (Gewebe der Niederlassung, des 
Schutzes, des Haushaltes, der Technik und der geistigen Arbeit) auf und auf 
diese die äußeren Organsysteme. Diesen wurden die inneren Organsysteme 
(freilich ohne jenen einheitlichen Einteilungsgrund der fünf Güterfunkti- 
onen) zur Seite gestellt. Dieses System ist als Ganzes und im einzelnen sehr 
anfechtbar, aber es nimmt doch den ungeheuren Reichtum der sozialen 
Wirklichkeit in hohem Maße in sich auf. Der heuristische Wert der biolo- 
gischen Analogie wird hiei deutlich; sie erleichterte es, ja zwang dazu, 
der Kompliziertheit der sozialen Erscheinungen Rechnung zu tragen. Ge- 
rade liier steht denn auch der neue Versuch, der auf dieses Hilfsmittel 
ganz verzichtet hat. vor dem älteren zurück; er hat manciics nebeneinander 
gestellt was in kompliziertere Hierarchie gefächert zu werden verlangte. 

Hervorzuheben ist schließlich, daß der formale Gesellschaftsbegriff der 
psychischen Wechselbeziehung für den Aufbau dieser Systematisierung keine 
Dienste zu leisten vermochte. Beweis genug für seine gänzliche Unzuläng- 
Hchkeit. Er mußte im Gegenteil sogar offen aufgegeben werden, nämlich 
in der Unterscheidung physischer und psychischer Elementarbestandteile. 

Trotz aller derartigen Mängel ist der Schäf flesche Entwurf eine wahr- 
haft großartige Anschauung von der Gesellschaft, ihrem Werden, ihrer 

•) Wir werden auf diese generelle Notwendigkeit hierarchischer Gliede- 
rung der Objektivatioiissysteme, die ja von Schäüle pnnzipiell immer im 
Auge behalten wird, unten bei Dilthey noch eingehend zurückkommen. 
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Differenzienmgund dem funktioneUenZusammenspid ihrer Teile; eine Fülle 
neuer subtilster sozialer FunktiODeil and Gestaltongen, neuer Abstraktionen, 
neuer Gesichtspunkte treten uns entgegen. Wenn Karl Marx die Gesellschaft 
zum ersten Male wahrhaft historisch angeschaut hat, so Schaf fle zum ersten 

Male funktionell, in innerem Zusammenhange und ihrer Differenzioiuig. 

Gewiß spricht der Entwiu-f nicht das letzte Wort in der Bestimmung 
und Klassifikation der gesellschaftHchen Erscheinimgen, aber er ist ein sehr 
umfassender, von Reichtum und Wahrheit der Beobachtung getragener An- 
fang zu einer exakten Theorie der Gesellschaft. Er stellt die weitaus beste 
diesbezügliche Leistung der Soziologie dar. Nicht nur sind die (in ,,Bau 
und Leben" niedergelegten) selbständigen analytischen Untersuchungen 
dor einzelnen Sozia! E^ehilde an sich sehr wertvoll; die anrctrcndc Kraft, die 
der zugrunde liegenden Theorie der Klassifikation innewotint, ist eine hohe. 
Es ist denn davon m der Tat auch die Schaffung neuer Teil-Diszi- 
plinen ausgegangen: die soziale Raum- und Zeitlehre und die Lehre von 
den Massenzusammenhängen (ähnlich der französischen Massenpsychologie). 
Auch eine soziale Lehre der Technik oder technische Ökonomik" — wie sie 
neuerdings mehrfach versucht wird — ist in Schäfiles Soziologie vorge- 
bildet Die soziale Raum- und Zeitlehre (Bau und Leben II, S. 96 — 165) 
hat bereits in Simmel einen tüchtigen Fortbildner gefunden.*) 

Von denMassenzusammenhänf^^en bemerkte Schäffle mit Recht, daß 
die Gesellschaftslehre den mit ifinen {M i.cbenen Tatsachen noch nicht einmal 
den allgemeinsten Platz im Systeme anzuweisen verstanden, sondern sie mit 
allen möglichen anderen Dingen auf den Komposthaufen einer angeblich 
zwischen Staat und Individuum in der Mitte liegenden ,, Gesellschaft" . . . 
geworfen hat".***) Schaffie hat jene Forderung erfüllt." Seine Auffassung 
gewiihi leistet — wenn sie auch selbst nur einen ersten Anfang darstellt 
— eine fruchtbarere Behandlung der betreffenden Erscheinungen, als sie 
die bisherige „Massenpsychologie" f) und ähnliche Versuche üben. 

•) ..Sn7iologie des Raumes", Schmollers Jahrb. f. Gesetzgebung u. S. W., 
1903. I. Heft, S. 27—71. Diese T Untersuchungen sind im übrigen ganz selbständig. 

**) Die Massenzusammeuhange sind nach Schäffle freie, d. h. nicht förm- 
lich orgwDssierte, ideelle Veitnndungen, «dche „dovch symboiiadien AnstaiuGh 
von Gelillilen, BestretMugen und Einaiditeii anriadaeii geistig gleichgesiiiiiteD 
. . . Personen" stattfinden. („Bau und Leben", I, S. 87.) Hieriier gehören: 
Klasse. Stand, ,, Schule". Partei, Freundschaft u, 8. W. 
♦♦•) „Bau und Leben", 2. Auü.. I. S. 89. 

t) Ais die wichtigsten Schriften dieser „Massenpsychologie" wären zu 
nennen: Gustav le Bon, Psychtriogie des tank», 5. Avft. Feris 1900; 
Scipio Stghele, Psychologie des Sectes. trad. frangaise par S. Brandtn^ 
Paris 1898; derselbe, Psychologie des Auflaufes und der Massen verbrechen, 
deutsch von H. Kurella, 1897; femer die Srhriften G. Tardes (siehe unten 
viertes Kap. Abschn. IV.); über die Massenpsychologie vgL Ludwig Stein, 
D. soz. Frage i. Lichte d. Philosophie, 1897, S. 530 ft. 
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2. Wilhelm Dilthey.*) 

Die erkenntnistheoretischen Vorbedingungen, welche Diltheys Versuch 
der Anseinanderlegung der gesellschaftlichen Wirklichkeit in Objekti- 
vationssysteme zugrunde liegen, sind uns schon bekannt. Wir können 
daher zur Darstellung unmittelbar übergehen. 

Düthey hält «tets daran fest, daß Indi\4duum und Gesellschaft Ab- 
straktionen sind. In unserer Erfahrung kennen wir nur ein in geschichtiicfi- 
geaelbcbaftllchem ZuMimneiüiange gegebenes Individuiun. das als idnes In- 
dividmim ent mittels Abstraktion aus dieser Totalität herausgesdiUt werden 
kann. Gesellschaft ist also ihrem Begriffe nach ein gegebener Total- 
zusammenhang. aus welchem die wissenschaftUche Erkenntnis nur T e i 1 - 
Inhalte, wie Wirtschaft, Kunst, Recht u. s. w. herausabstralüeren kann. 
Dilthey gibt eine Z^gliederung des inneren Aufbaues der geschichtlich-gesell> 
schafüichen Wirkfichkeit zunächst durch Zergliederung des Aufbaues der 
Geisteswissenschaften .,in seiner einheitlichen Fundamentierung und seinem 
inneren Zusammenhalte". Innerhalb dieser Analyse wird der weitere geistes- 
wissenschaftliche Zusammenhang, in dem die Gesellachaftswisscnschaiten 
stehen, klar. 

Die Grundlage der Ge ist esw i a s e iwrhaftm bildet ihm, wie unsere 
frflhere Darstellung näher gezeigt hat, die Erkenntnis der in der äufieren 

Natur hegenden Bedingungen der geschichtUch - gesellschaftlichen Wirk- 
lichkeit. Diese naturwissenschafthchc Erkenntnis ist in der Geisteswissen- 
schaft (Menschheitswissen Schaft) notwendig und wertvoll, entsprechend einer 
zweifachen Abhängigkeit des Menschen von der Natur. 
Die Natur bildet nämlich einmal insofern ein System von Ursachen der 
gesellschaftlichen Wirklichkeit, als materielle Tatbestände, an weiche die 
geistigen Tatbestände geknüpft erscheinen, und innerhalb eines bestimmten 
Naturzusammenhanges auftreten — als also das Nervcnsvstem Einwirkungen 
von außen empfängt. Sodann bildet die Natur auch insofern ein System von Ur- 
sachen, als das, wenn auch von Zwecken geleitete Handeln der Menschen 
(d. b. seine Rückwirkungen auf die Natur) auf Bfittd. die <tem natnrfBsetzUd>e& 
Zusammenhange unterliegen, angewiesen ist. DemgemäB hat die MenschheitB- 
wissenschaft zweifache Naturerkenntnis zu ihrer Grundlage. Zunächst als 
Wissenschaft vom Organismus, gemäß jener crsteren Abhängigkeit, sodann 
als anorganische Naturwissenschaft, gemäß der anderen Abhängigkeit der 
äußeren Mittel des menschlichen Handelns, die ja einem naturgesetzUchea 
Zusammenhange unterliegen. 

Der Standpunkt der Geistetwissensduft ist der der inneren Er- 
fahrung. 

Die Wissenschaften vom Einzelmenschen bilden die 
elementare Gruppe von Geisteswissenschaften. Es sind: Anthropologie und 
FSydiologic. (Letztere, wie oben dargetan, nach Wesen und Aufgabe von 
DOthejr ganz eigenartig bestimmt.) Die Psydiologie bildet zwar die Grund- 
lage des weiteren Ausbaues der Wissenschaften der c'^hi^'htKfh-gmlltrhaft- 
liehen Wirkhchkeit aber ihre Wahrheiten enthalten nur einen plus dieser 
Wirklichkeit ausgelösten Xeilinbalt und haben daher die Beziehung auX diese 

^ Die Literaturangaben über Dilthey siehe oben S. 37. 
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zur Voraussetzung. Demnach kann ntir mittels einer erkenntnistheoretischen 
GrundlcgTing die Beziehung der psycholopiischen Wissenschaft ztt den andeiea 
Wissenschaften des Geistes . . . aufgeklart werden." *) 

Dieken elementaren Disziplinen stehen die Gesellschafts- 
wissenschaften als die andere Gruppe von Geisteswissenschaften 
gegeüber. Diese handeln nicht von den Elementen (Ejiizelmenschen) 
sondern m ihrer Gesamtheit von dem Ganzen der geschichtlich-gesell- 
schaftüchen Wirklichkeit. Die einzelnen Disziplinen haben je abstrakte 
T e i 1 i n h a 1 t e dieses Ganzen der Gesellschaft zu ihrem Gegenstande, 
darum kann ihre Stellung zueinander nur durch ihre Beziciiung auf das 
lebendige Ganze der Gesellschaf tbestimmt werden. 

Dilthey unterscheidet — wie wir schon früher (S. 40 f.) des Nähern 
sahen — drei Klassen von gesellschaftlichen Teüinhalten: die „Volks- 
ganzen", die Systeme der Kultur und die äußere Organisation der Ge- 
sellschaft", 

Die ,,Vol]csganzen" werden erforscht dtirch die Wissenschaften 
der Geadiichte, Statistik und Ethnologie. Auch diesen Wissensdtaften 
erfassen nur Tdlinlialte der als solcher unerfoBbaren Totelität der geschieht- 
Mch-gesellschaftlichcn Wirklichkeit Die Geschichte nähert sich dem, 
indem sie als Kunst das AUgemdne hn Besonderen ansdumt und so 
noch am ehesten das gesamte Leben der Menschheit in genialem Über> 
blicke erfaßt. 

Nach üuem inneren Aufbaue zerfallen aber die gesellschaft- 
lichen Exsdieinungen nur in swei Klassen: in Systeme der Kultur und in 
die Systeme der äußeren Organisation der Gesellschaft. Die Systeme 
der Kultur sind gesellschaftlidie Gebilde, die auf einem andauernden, der 
Mensdiennator wesentlichen Zwedc gegründet sind. Dieser Zweck. setzt 
psychische Akte innerhalb des Individuums in Beziehung zueinander und 
bringt auf Grund der Gleichartigkeit und Mitteflbarkeit, die ihm als wesent- 
licha* Bestanteil der Menschennatur zukommt, durch Wechselwir- 
kung zwischen den Individuen einen gemeinsamen Lebens- 
inhalt derselben hervor. Die Kultursysteme sind sonach als (kollektive) 
Zweck zusammen hänge, in welchen die einzelnen psychischen 
Akte zu einem Gesamtzusammenhang verknüpft ersdienaen, der üb«' 
das Individuum hinausgeht, zu charakterisieren. So ist das System der 
Wirtschaft als Zweckzusammenhang der Befriedigung materieller Bedürf- 
nisse, das System der Religion als Zweckznsammcnhang der Gottesidee, 
das Recht als ZwprkzufMmmenhang des RechtsbewuDtseins zu begreif au 
Die als Teilinhalte der Wirklichkdt und rdUitiv selbständigen, sowohl 
untereinander, wie mit der äußeren Organisation in komplizierter Be- 

*) Einleitung i. d. Geisteswissenschaften, S. 41. 
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Ziehung stehenden Systeme der Ivultur smd: Wirtschaft, Sittlichkeit, 
Sprache, Religion, Kunst und Wissenschaft (und das Recht). 

In den Kultursystemen sind nach Dilthey zweierlei Abiiangigkeiten 
enthalten, welche die Wissenschaft zu erforschen hat : solche, welche zwischen 
den einzelnen psychischen Elementen der verschiedenen Individuen be- 
stehen (also Wechselwirkung zwischen den Individuen); 
und solche, welche zwischen den Eigenschaften dieser Elemente selbst be- 
stehen (also Wechselwirkung zwischen psychischen 
Einheiten innerhalb des Individuums)*) Als iSeijjjiel 
fiir die erstgenannte Art von Abhängigkeitsverhältnissen der psvchischen 
oder psychophysischen Elemente eines Zweckzusammenhanges kann das 
Thünensche Gesetz dienen, das das Verhältnis ausdrückt, in welchem die 
Entfernung vom Marktorte die Intensität der Landwirtschaft bedingt. 
, .Solche Abhängif^keiten werden naturgemäß gefunden und darg^tellt in 
dem Zusammenwirken der Ari:il\ -.is des [Kultur-] Systems, mit dem Schlüsse 
aus der Natur der Wechselwirkung der psychischen . . . Elemente, sowie 
der Bedingungen von Natur und Gesellschaft, unter denm sie stattfiiüet" 
{S. 55 /56). Die Abhängigkeiten der zweiten Art sind solche engeren ISm- 
fanges. So ist ein Dogma innerhalb eines religiösen Systems nicht unab- 
hängig von den anderen Sätzen, die in demselben mit ihm vereinigt sind. 

Die äußere Organisation der Gesellschaft. Da 
eine ungestörte freie Wechselbeziehung der Individuen im Zweck- 
zusammenhange durch die Eigenartigkeit der mensclilichen Natur aus- 
geschlossen ist, so gesellen sich zu diesem einfachen ...lut -iininder be- 
zogenen Tun der einzelnen" noch „konstante B e z i c h a n g e n" 
hinzu. Dadurch erhalt der Zweckzusammenhang die Struktur eines Ver- 
bandes von Willenseinheiten , einer Organisation. Die äußere 
Organisation der G^ellschaft entsteht also, ,,wenn dauernde l'rsachen 
Willen zu einer Verbindung im ganzen vereinen" (S. 54); ihre Formen 
sind: Staat, Kirche, Familie und Verbände überhaupt. Die Funktionen 
des so entstehenden G e s a m t w i II e n s sind es also , welche die 
„konstanten Beziehungen" ausmachen, die zu den Wechselbeziehungen 
in den Kultursystemen hinzukommen und die ,, äußerliche Organisation 
der Gesellschaft" bedeuten. Die psychologischen Grundlagen der äußeren 



•) Einleitung u. s. w., S. 54 Ii.: Der Begriff des Kultursystems ist also 
doch psychologisch definiert tiots der Beetimmung als yfr^'*i*y"»f»1wing t 
Diese Bestimmung ist sehr wertvoll, trifft aber doch nicht das RIditige 

( — es müßte von rinem Zusammenhang der Mittel gesprochen werden 
fs. unten letzten Abschnitt des V. Kapitels] — ), wodurch der Rückfall ins 
Psycholc^ische und die Berufung auf spatere erkenntnistheoretiscbe Grund- 
legung. 
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Oiganiiatkm liegen tetstlicb in den psycbisdMii Tatsachen „zweiter Ord- 
niuig": Bedfirfinis und Gefühl von Gemeinsdiait, sowie Bewußtsein von 
Herrschaft nnd AbhSngjf^t (Intexesse uid Zwang). Die Wtssensdiaften 
von der &u6eien Organisation der Gesellschaft sind^ Staatswissenachaftent 
welchen die allerdings ganz problematische Stein-Mohlsdie Gesellsdiafts- 
wissenscbaft zur Seite treten soll. Die Rechtswissenschaften nehmen eine 
eigentilmlidie 'Zwittenidlung ein. 

Das Recht liegt nach Dilthey einerseits sowohl den Funktionen der 
äußeren Organisation sugrande» als es auch andererseits selbst eine Funk- 
tion dieser Süßeren Organisation ist. Im Rechte ist Kultursystem und 
luBere Orgsnisation der Gesellschaft noch ungeschieden beisammen. „Das 
Recht hat weder vollständig die Eigenschaft einer Funktion des Gesamt- 
willens, noch vollständig die eines Systems der Kultur" iß, 7z). Es muß 
einerseits als Zwecksusammenhang begriffen werden, und zwar als ,»ein auf 
das Rechtsbewußtsein als eine beständig wirkende psychologische Tat- 
sache gegründeter Zwecksusammenhang** (S. 80) ; andererseits enthält jeder 
RechtstMgriff das Moment der äußeren Organisation der Gesellschaft in 
sich. „Die beiden Tatsachen des Zweckzusammenhanges im Rechte und 
der äußeren Organisation der Gesellschaft sind korrelativ" (S. 70). Dflthey 
bezdcfanet das Verhältnis zwischen äußerer Organisation und Recht als 
„eme der schwierigsten Formen kausaler Beziehung", welches »nur in einer 
erkenntnistheoretiscfaen und logischen Grundlegung der Geisteswissen- 
schaften aufjgeklärt werden kann" (S. 69). 

Gellen wir sog^hnch zur Kritik dieser Ldire überj die als erste be- 
wußte und methodisch begründete Zerlegung der Gesellschaft in Objekti- 
vationssysteme Bewunderung abnötigen muß, so wird es sich vor allem 
um die Prüfung der Unterscheidung der zwei großen Gruppen von Teil- 
inhalten handein: der Kultursysteme und der äußeren Organisation der 
Gesellschaft; jene werden als „frei aufeinander bezogenes Tun" diese als 
^konstante Beziehungen" in der Fonn von Leistungen des Gesamt- 
wiHens betdchnet Demgemäß ist zunächst zu untersuchen, ob die be- 
stehenden Unterschiede zwischen diesen beiden Phänomenen wirklich 
derart sind, daß sie dne solche prinzipielle Trennung rechtfertigen.^ 

*) Dieselbe läuft auf eine ähnliche, wenn auch nicht gleich schroffe (und 
tasbeaondere erkenntnistheoretisch nicht gleichartige) Sonderstellung 
der Regelung hinaus, wie sie z. B. bei Stammler und Kistiakowski 
vorhanden ist. Noch mehr Ahnhchkcit hat sie mit der allerdings wesentlich 
besser begründeten Gegenüberstellung von unreflektiert, sozusagen 
organisch entstandenen Sozialphanomen und solchen, die auf bewußte 
Akte des Kollektivwillena sorückgehea. — Diese von Carl Menger 
snent eindringlich nntemonunene Unteracheidttng werden wir nodunala (S. ts8) 
kennen lernen. 
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Was wir in erster Linie gegen diese Untenclieidung — die wegen 
ifaies typischen Charakters eingehender sn untersuchen ist, — gdtend 
zu madhen haben, ist dasr daß irgendwelche ,,lreie" Wechselbeisi^ungen 
durch Hinzutreten „Innstanter Besiehungen" (etwa staatlich gesetzter Im- 
perativi^ in ihrer tatsächlichen Gestaltung namhafte Abänderungen er- 
fahren, kann grundsätsUch keinen anderen Fall darstellen, als wenn diese 
Wechsdbesiehungen durch Hinzutreten mccalisdier, reUgifiser u. s. w., 
kurz Indtursystematischer Bedingungen, d. h. also durch Vermdirung oder 
Komplikation jener ursprünglichen Wechselbeziehung im Zweckzusammen- 
hange sdbst modifiziert, ^geregelt" werden. Hier kann man aber nicht 
von einem äufierlich organisierten Gesamtwillen sprechen, obwohl grund- 
sätzlich dieselben Tatbestände von „Regelung" vorliegen, die eben die 
Sondersteilung der „äufieien Organisatk>n" rechtfertigen sollen. Wenn 
sowohl die „Leistung des Gesamtwillens" wie jede Tatsadie „freier Wechsd- 
bezidumg" im Zweckznsammenhange als Imperativ wirkt, wo stdl dann 
noch der grundsätzliche Unterschied zwischen Zweckzusammen- 
hang und äußere Organisation sein? Wird z. B. Käufern und Verkäufern 
ein bestimmter Preis vorgeschrieben (etwa im Arbeitsvertrage durch Ge- 
werkvereine), oder kOnnen sie ihn gänzlich „M" vereinbaren, so liegt in- 
sofern grundsätzlich dn gleidier Tatbestand vor, als die Motivationsbedeu- 
tung (d. h. psychologische Wirkung) der PjreiBtatsache ab festgesetzter 
ganz dieselbe ist* ob sie nun das Ergebnis freier Wechselbeziehung oder 
verbandlicher Bestimmung sei 

Das Moment des Zwanges tritt zwar im Falle der Setzung des 
Imperatives durch einen Verband augenacheinliGber hervor als bd frder 
Wechselbeziehung; dies kann aber keinen grundsatzlichen Unterschied be- 
gründen. Man kann sich im Gegenteile gerade darauf stützen, da0 
dieses Moment auch im Zweckzusammenhange grundsätzlich nirgends 
fehlen kann. Wenn (nach Dilthey selbst) jemanden zwingen heißt, 
Motive in ihm in Bewegung setzen, die stärkK' sind als die Motive, die 
ihn zunächst davon abhalten wurden (S. 84), dann sind, wie die obige 
Erwägung zeigt , Zwangsmomente notwendig in jeder Wedisel- 
besiehung enthalteiL Ebensowenig kann etwa die „Innerlichkeit" des 
Imperativs z. B. in der Sittlichkeit eine gnmdlegaide V^sdiiedenheit 
bedeuten. Wenn die Tatsachen der Sittlichkeit ein Kultursystem 
bilden, müssen es offenbar auch die der Sitte und Konvention und 
dann natüilich auch die des Rechtes.*) „Innerlichkeit" oder .JluOerlich- 
keit" der Regelung sind in Rücksidit auf ihre Funktk>n bei der Motivation 

*) Es ist daher auch nicht deutlich, die SittHcbkeit ein bloßes 

Kolttt isy aiem ist, das Recht dagßgen darüber hinaus noch sonderznstdlende 
Mometite der äußeren Ori^iüaation enthalten aolL 
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Ubeiliaupt gansUch tinbegrimdete G^gienfibentdliiiigen. Hacb DÜtfaey 
tdbftt wirkt das mocaHadie Bewußtsein, daB skh in der Geselkchaft aus- 
bildet, als du ..Dmdt" auf den einzdnen (S. 78). Woduidi loU dieser 
».Druck", den er sum System der Kultur der Sittlichkeit ledmet. sich von 
jenem, den der Staat, der Verband Übt, unteiscbeiden? welche gnmds&ta- 
üclie Verftnderung soll er durch seine Kodifizierung erleiden? Es li^ ein 
Widerspruch darin, dafi Diltfaey selbst die psychologischen Grundlagen 
beider Erscfaeinuiigsgruppen fOr „gleich tief " erldSrt und dennoch ihre 
grondsätslicbe Trennung unternimmt Die Systeme der Kultur 
ruhen nach ihm auf einem Bestandteile der menschlidigi Natur, auf 
andauernden Zwecken. Die Grundlagen der äuBeren Oiganisation der 
ZwedcEnsammenhXnge reichen nach ihm ausdrücklich ebenso tief und liegen 
allgeniemst darin, daB der Mensch ein geselliges Wesen ist Also gleich- 
falls auf „Bestandteilen der menschlichen Natur", nämlich Gemeinsdiafts- 
bedürtus u. s. w. Diese müßten also gleichfalls wie Zweck zusammen- 
hänge behanddt weiden. Diltheys Argumentation läßt denn auch diesen 
Widersprach leicht erkennbar hervortreten. „Die regellooe Gewalt seiner 
Leidenschaft so gut als sein BedOrfaiis imd Gefühl von Gemeinschaft machwi 
den Mensdien, wie er ein Bestandteil in dem Gefüge dieser Systeme [der 
Kultur] ist, so m einem Gliede in der äußerlichen Oiganisation der Mensch- 
heit" Mit dem Naturzusammenhange, in welchem der Mensch steht, den 
Gleicbartigfceiten, die so entspringen, den dauernden Beziehungen von 
psychisclien Akten in einem Mensdienwesen auf solche in einem anderen 
sind dauernde Gefühle von Zusammengdiörigkeit verbunden, nicht nur 
dn kaltes VocsteOen dieser VerhSltnisse. Andere gewaltsam wirkende 
Kräfte nütigen die Willen zum Verband zusammen: „Interesse und Zwang" 
<S- 59' vgl. auch S. 83 ff.). 

Daß Zwang auf der ganzen Linie dem aufdnanderbezogenen Werden 
psychischer Akte im Zwedczusammenhange anhaftet, haben wir bereits 
hervorgehoben. Hinsichtlich des Interesses, dessen Begriff übrigens 
unklar Ueibt, ist es aber nur selbstveistandlich, daß dieses eine im 
^larffj^mnwmnmnhan^ uicht fehlende Kraft ist. Motivation und Zweck- 
setzung ist ja in einem weiteren Sinne Interesse. 

Inneifaalb der Argumentation Dfltheys erschemt demnach die grund- 
sätzliche. Ober die Unterschiede der Kultursysteme untereinander hinaus- 
gehende Sondnstdlung der äußeren Oiganisation und desgleidien die nodi 
naher zu betrachtende Zwitteistellung des Rechtes nicht gerechtfertigt. 
Denn es ist damit nicht vereinbar, ^iß nicht auch ihre psychischen und 
psychophysischen Bedingungen gegenüber denen der Kultursysteme 
grundsätzliche Vexschiedenhett aufweisen. Fem^ bedingt diese 
grundsätzliche Sonderstellung in ihzer Durchführung namentlich den in 
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der Zwittentdlung des Recht» gekgienen Widttiq)^ Zunadist mfifite* 
wie oben nachgewiesen, diese ZwittersteUung unbedingt auch auf Kon- 
vention und Moral ansg g ddin t werden; *) von emcin aUtgemeinefen Gesichts^ 
punkte aus müßte sich aber diese Ausdehnung sogar auf alle Kultur- 
Systeme erstrecken^ da ja jeder ihrer Bestandteile als regehider Imperativ 
auftreten kann. Dieser Umstand weist einerseits auf eine notwendige 
Revisicm des Begriffes eines Kultursystems hhi, wShxend er andererseits 
die Unhaltbarkeit jener grundsätzlichen Scheidung Diltheys schlagend dar- 
tut. Ein weiterer, aus der DurdifShrung dieser ausschließenden Gegen« 
Überstellung notwendig entstehender Widerspruch ist der. daß es nur von 
zwei Organisationsformen, nämlich Staat und Familie, einigermaßen selb- 
ständige soziale Einzelwissenschaften gibt, während der Kirche und all den 
übrigen Verbandsformen keine selbständigen Disziplinen entsprechen, besw. 
sich dafür auch kaum solche fordern lassen. (Z. B. kann die Lehre von den 
rntemehmungsformen nur die Nationalökonomie fruchtbar betreiben u.s.w) 
Im besonderen ist es hinsichtlich der Familie, die Dilthey als äußere 
Organisation etwa mit dem Staate gleichstellen muß, augen&llig, daß diese 
gesdlschaftliche Erscheinung nur als Zweckzusammenhang, als Kultur- 
system begriffen werden kann. Die äußere Organisation der in Betracht 
kommenden freien Wechselbeziehungen, d. h. ihre ..Form" ist ja in An- 
sehung ihres „Inhaltes" doch offenkundig ein sehr Sekundäres, da dieser 
„Inhalt" nicht in den anderen Kultursystemen aufgeht, vielmehr einen 
selbständigen Zweckzusammenhang vorstellt. Wie das Kultursystem der 
Wirtschaft etwa auf dem Systeme der Vitalität (System materieller Be- 
dürfnisse) als einem Bestandteile der Menschennatur ruht, so offenbar das 
System der Familie in gleicher Weise hauptsächlich auf dem System der 
Sexualität. Es ist ein relativ seltetändiger Bestandteil der menschlichen 
Natur, dessen Wirksamkeit hier einen selbständigen Zweckzusammenhang 
begründet. 

Zugunsten Diltheys ließe sich der Gedanke verwenden, daß bei 

den Systemen der Kultur die Zwecksetzung eine un- 
mittelbare, in sich selbst ruhende sei, während dies bei 
der äußeren Organisation der Kultursysteme nicht in gleicher Weise zu- 
treffe, sondern diese etwa wesentlich als Mittel jener primären (kultur- 
systematischen) Zwecksetzung diene. Die Rechtfertiguing einer Sonder- 
stellung der äußeren Organisation läge dann darin, daß diese eben 
nicht unmittelbar auf einen i^imären, ursprünglich -selbstgenügsamen 

*) Bei Stammler, s. B. der, wie wir noch sehen werden, eine fthnlicbe. 
wNm auch erkenntnistheoretlsch gans anders fundierte Trennung vollaeht» 
erscheint die Konventioa tatsidilich und folgeiichtig der äußeren Regdung 
einverleibt. 
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nidkt unmittelbar auf einein pnmSien, uisprunglicb^elbstgenfigsamen 
Bestand te il e der menscblidien Natur ruht und demgemäß auch jenen 
primiien Zwecksusammenhingen nicht schlechthin gleichgestdlt woden 
kOnne. Aber selbst das würde nicht eigentlkh eme besondere Klasse von 
Phänomenen, sondern nur dne besondere Art 'von Kultuxsystcmen be- 
grfinden; anderseits muß hervomgeboben werden, daß dieser Ge- 
danke bereits anf eine Revision des Diltheyschen 
Begriffes des Knltursystems geht. Denn er führt darauf 
bin, daß die Begriffebestimmung dieser als schlechthin gleich- 
wertiger und emander koordinierter Etscheinung^krdbe un- 
haltbar istl Es wird offenbar, daß schon die Reihe von Kultuisystemen, 
die Dfltfaey selbst auftihlt, eine Scheidung zwischen primärer, in sidi sdbst 
genügsamer, und sekundärer, mittelbarer Zwecksetzung notwendig macht 
So klinnen die Systeme der HitteQung, des Rechtes, der Konvention und 
da SttUdikeit nidit als streng primäre ^^^l^iffflmmfnhänge figurieren. 
Fttrdie Mitteilung z.B. kann ein „Hitteilungstrieb" 
sicher nicht in gleicher Weise als prinzipielle Ur- 
sache angenommen werden, wie z. B. für die Wirt- 
schaft die Bedürfnisse der Vitalität. Desgleichen kann 
auch das Recht als Kultursystem (soweit es nadi Diltbey als solches auf- 
gefaßt werden kann) nicht als auf einer ursprün^chen „Redltsidee" 
ruhend gedacht werden, denn das Reditsbewußtsein kann sdner Natur 
nach nicht als primär Gegebenes, souverän Zwecksetzendes, sondern nur 
als nebenher Aütentwickeltes, sekundär Komplizierendes begriffen werden. 
— Selbst aus dieser ersten elementaren Unterscheidung der Kultursysteme 
je nach ihrem primären oder abgeleiteten Charakter folgt schon, daß die 
Reihe der Kultursysteme nur als Hierarchie, nicht 
alseine Koordinationbegrttndet werden kann. 

Neben dieser ersten Sonderung von primären und abgeleiteten Kultur- 
systemen verbliebe dann offenbar noch als weiterer Differenzienmgsgrund 
ihrer hierarchischen Gliederung innerhalb der Gesamtreihe die funktio- 
nelle Stellung, welche die einzelnen Kultursysteme im Ganzen 
der Gesellschaf t einnehmen und die Natur ihres inneren Aufbaues, 
ihre Struktur. Alles dieses aber hat Düthey nicht oder nicht hinlänglich 
beachtet. Z. B. können die Mitteilung und das Recht in bestimmtem 
Sinne als zur Ermöglichung des gesellschaftlichen Zusammenlebens 
berufen betrachtet werden und würden sonach unter diesem Gesichts* 
punkte zusammengehören. Wissenschaft und Kunst aber sind ganz anderer 
Natur als Sprache und Mitteilung, ebenso aber auch als Wirtschaft und 
Familie,*) und nicht nur von anderer Natur, sondern auch von anderer 

*) Lettteve von Diltliey Überhaupt nicht ausdrücklich klassifiziert. 

6 
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Stellung (Funktion) im Ganzen der Gesellschaft: sie haben 
apriorische Inhalte, die wir als logisch und ästhetisch kennen, 
und sie haben notwendig dementsprechend eine grundsätzlich andere funk- 
tionelle Bedeutung. Bei der Wirtschaft hinwider haben wir ein System 
von Handlungen, das nach Mittel- und Zweckverhältnissen zur Befriedi- 
gung eines bestimmten Sjretems von Bedürfnissen ineinandergf^füci^t ist, 
und seme allgemeine Funktion , wie sie im besonderen auch bestimmt werden 
mag, ist jedenfalls in einer ganz bestimmten Weise als primär-b e d i n - 
g c n d für andere Kultursysteme charakterisierbar. (Dieses Verhältnis 
bringt z. B., wenn auch in stark übertriebener und völüg imkri tischer 
Weise, die materialistische Geschichtsauffassung zum Ausdrucke.) Wieder 
andere Strukturverhältnisse zeigt die Familie, die aul das System der Sexu- 
alität gegründet erscheint, und zwar aurh primärer Natur ist, aber doch 
in ihrer funktioneilen Stellung ( — ^BevölkeruDgs^eueruDg — ) ganz andere 
Eigenschaften aufweist. 

Die Untersuchung der sozialen i'hänomene auf ihre innere Struktur 
hin und auf ihre funktionelle Stellung im Ganzen der Gesellschaft — das 
ist al.so nicht nur ein Weg zur Beseitigung der grundsätzlichen Son leniiig 
des „Rechtes" und der „äußeren Organisation" von den , .Systemen der 
Kultur, auch nicht nur eine einfache Richtigstellung des Begriffes des 
„Kultursystems", sondern vor allem ein Weg zur Konstruktion 
des Gesamtsystems der gesellschaftlichen Erschei- 
nungen selbst 

Von Dilthey selbst haben wir vom Standpunkte unseres Problems 
aus zu sagen, daß die bedeutenden Werte seiner Arbeit weniger in dem 
eben dargelegten Versuche der Auseinanderleprung der gesellschaftlichen Er- 
ücheinungswelt in Teilsysteme (Objektivationssysteme) liegen , als in 
den erkenntnistheoretisch-methodologischen Elementen seiner Auffassung 
und Entwicklung des ganzen Problems. Diese haben wir schon an einer 
früheren Stelle gewürdigt. 

3. Die ori^niflche Schule der Soziologie und andere 

Autoren.*) 

Die Darstellung der Gedanken anderer Soziologen über die Auseinander« 
legung der G^ellschaft in Xeüinhalte kann sich auf einige kurze Mitteilungen 
beschränken; auch dies weniger w^n des Gewinnes, der daraus zu er- 
warten ist, als zum augenscheinlichen Beweise dafür, wie sehr dieses Pro- 
blem sonst vernachlässigt worden ist. Wir treffen hier nämlich zumeist 



♦) Eine Auseinandersetzung mit der orgp.ni^chcn Schule hinsichtlich ihres 
allgemeinen Gesellschaftsbegriffes folgt unten Kap. IV. S. 185 ff. 
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nur aal wülkürliche und phantastische Koostruktionen, denen g<Qgenfiber 
eine ernste Kritik UberflMg erBcheint. 

Zunächst sind die Lehren d^ ozganisdien Schule» die ja in der Sozio- 
logie seit Spencer eine grofie RoUe spielt, zu betrachten. Da ist gleich 
bdSpencer beseichnend, daB von einem eigentlichen systematischen 
Versocbep die Gesellschaft in ihre abstrakten TeiUnhalte so zerlegen, kaum 
gesprochen «erden kann. Spencer gelangt, von den Individuen ab den 
sozialen Einheiten (Zellen) ausgehend, durch die Herantragung der Be* 
griffe von Struktur (Differenzierung) und Wachstum (Entwicklung) zu fol- 
gendem System. Hinsichtlich der Struktur: Stand der Krieger, der Regie- 
renden, der Produzierenden, des Handels und Verkehrs; hinsichtlich des 
Wachstums: Stamm — Horde — Nation. Die Gesamtheit seiner Syste- 
matik des Gesellschaltskfirpers läßt sich nach v. W i es e folgendennaßen 
angeben: Familie — Staat (Politik) — Religion und Kirche ^ Klassen- 
bildung (Zeremoniell und Brauch als Auadruck derwlben) — Volkswirt- 
schaft — Gebilde der Kultnrgemeinschaft: Sprache, Wissenschaft, Moral 
und Kunst.*) 

Unfrocbtberer noch als diese Systematik Spencers, die doch auch 
wertvolle Abstraktionen enthalt, sind die EtnteOnngeo der strengeren „Or- 
ganiker", was zu^eich dartut, wie die organische Analogie diesem Problem 
gegenflber schli e fflich verwgt hat. P. v.Lilienfeld**) hatnachdenan» 
geblichen drei allgemeinsten Funktionen der im Otganinnus wirkenden 
Kräfte die geseUsdialtlichen Erscheinungen in drei Klassen gegliedert Der 
physiologischen, morphologischen und „tektologischen" oder Individuen 
bildenden Funktion hn Organismus entsprechen die Gebiete der Ökonomie, 
des Rechtes und der Politik in der Gesellschaft! — enie Einteilung, die 

•) Vgl. L. V. Wiese. Zur Grundlegung der Gesellschaftslehre, eine kri» 
tische Untersuchung von Herbert Spencers System der synthetischen Philo- 
sophie. 1906, S. 88 ff. Über die systemstische Anlage von Spencers Sodologie 
iaiBert sich Wiese folgendennafien; „Man hat sich oft von der ftafleien 
Regelmäßigkeit und der planmäßigm Anhge der ganzen ..synthetischen Philo- 
aophie" verführen lassen, in Spencer vor allem einen hervorragenden Syste- 
nxatiker zu sehen. Man wird ihm auch die Neigung und Fähigkeit zur Systi ni- 
bildttng nach eklektischer Methode angesichts seines Lebenswerkes nicht ab- 
qindiea k6imen. Es ist in seiner , jynthetbchen PhikMopfaie" ein gewaltiges 
Ganzes vorhanden, das in «nf i rin a iidftrw e ia e n de Teile lerkgt ist. Aber spodett 
dem Systeme der Soziologie fehlt u. E. bisweilen die innere Notwendigkeit der 
Einteilung." (S. 92.) — Auf v. Wieses Darstellunfr der Spencerschcn Sozio» 
logie möchte ich als auf die beste, die wir haben, besonders hinweisen. — 
Ober Spencers organischen Gesellschaftsbegriff siehe unten S. 185 ff., woselbst 
auch Utnatonuigahen. 

**) „Gedanken über die Sosialwissenachaft der Znknnft"* 5 Binde. 
Ifitau, 1873 — t88i. 

6' 
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noch dazu von v. Stdns Systematik der StaatswiBsenscIiaftea (Güter* 
tvesen, Staat,GeseUschaft) beeinfliiBt zu sein scheint. 

R6n4Worms*) ferner hat nach vier Gnippieningsarten der oiga- 
nischen ZeUen vier gesdlschaf iliche ZttsanunenhSnge nnterscbieden, und 
»"^Hw^^** andi die Gewebe, Oigane u. s. w. behandelt. 

Abseits der Oiganiker hat De Greef nach dem der Comtescfaen 
Fhiksqplkie entnommenen Fdndp der abnehmenden Allgemeinheit oder 
steigenden Kompliziertheit sieben „grands factews Udmentaiies de la 
stnicture sociale" unterschieden: Wiitsdiaft» Familie, Kunst, Wissenschaft» 
Moral» Recht. Politik**); das spätere kompliziertere Gebiet hat immer alle 
früheren zur Voraussetzung, das Frühere aber bedarf des Späteren nicht. 

Einen weit geistvolleren Entwurf hat dagegen AdolpheCoste ***) 
geliefert. £r hat die Erscheinungen des gesellschaftlichen Lebens in zwei 
Sphären unterschieden: In die eigentlich soziale oder utilitarische und die 
idealistische. Die soziale Sphäre charakterisiert sich dadurch, daß ihre Er- 
scheinungen sich in durchgängiger gegenseitiger Abhängigkeit voneinander 
befinden; als ihre treibende Entwicklungskraft erscheint die Zunahme der 
Bevölkerung und deren Konzentration in den Städten. Diese eigentliche 
soziale Sphäre teilt sich in drei Gebiete, in welchen je ein selbständiges 
Entwcklungsgesetz wirksam ist: Politik, Weltanschauungen (croyances) 
und Ökonomie. Die idealistische Sphäre, zu welcher Kunst imd Wissen-* 
Schaft gehören, wird einer eigenen Wissenschaft, der „Ideologie" zu-> 
geteilt. — Diese Ausscheidung bestimmter Erscheinungskomplexe aus dem 
Spezifischen Gebiete des Sozialen und der sozialen Wissenschaft scheint 
mir das Bedeutsamste an dem KlassifikatkmsTersuch von Coste zu sein. 

Weitere hierher gehörige, zum Teil ganz beachtenswerte Unter- 
suchungen imd Versuche haben Eleutberopulos, Giddings, 
Ward. Ratzenhofer und andere Soziologen gegeboi. Es würde 
zu weit führen, auch darauf näher einzugehen, 

Einen besonders in erkenntnistheoretischer Hinsicht bedeutsamen 
Klassifikationsversuch hat Paul Natorp unternommen, den wir aber 
gerade wegen seiner erkenntnistheoretischen Eigenart erst in einem andern 
Zusammenhange behandeln können. (Siehe unten S. 169 ii) 

*) Ofgaaism et Soci6t6» Fans 1896. — Über Worms, organischen Gt- 
seBschaftsbegriff nebe unten S. 1 87. 

*•) Lcs lois sociologiqucs Paris 1893. S. 82; Introduction A la Sociologie. 
S. 214 u. 5. — Weitere Darstellungen über die organische Schule und JLiteratur- 
angaben siehe unten S. 185 ff. 

LesFriadpes d'nne Sociologie objective, Fuis 1899: L'exp6rie&oes des 
peaples. Faris 190a — Eine DarsteUuagitos Systems von Coste bei H awelka 
,,£in System der objektiven Soziologie". Statist Monatatcllrift, Wien 1900, 
(welcbem auch die obige Mitteilung folgt). 
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4^ Die imtiofMildkonoiiBischen Autoren. 

Was die iiatumal5kononuschea Autoren betrifft, so kann auf eine Dar- 
Stellung und Ptfifang ihrer Vasncbe von Auseinan de fi^ung der sosiakn 
Wirklidikeit in ObjektivationsBystenie schon aus Raummangd nicht mehr 
näher eingegangen werden, umsomehr, als wir oben bei der Daistellung 
und Prüfung der Problem^tellttng schon das wichtigste erörtert haben. 
33ei Knies kann man von einem emstlicben Versal in dieser Hins^t 
nicht reden; bd Roscher eigentlich ebensowenig, obzwar er , wie wir 
schon wissen (siehe oben S. 15), sieben Seiten des .»Volkslebens" — Sprache, 
Religion, Kunst, Wissenschaft, Recht. Staat und Wirtschaft — unterschie- 
den hat; zu wdchen Ansichten diejenigen NationalOkonomen, welche Ver- 
suche einer Motivationstheorie unternommen haben, neigen (man kann hier 
asumeist nur von wenig strengen, mehr beiläufigen Vecsudien reden), gdit 
gleichfslls aus unseren vorherigen Ifitteäungen hervor. — Was Carl 
Henger betrifft, so haben wir ebenfalls schon frOher (siehe oben 
S. 27/28) seine, besonders in erkenntnistheoretischer Hinsicht be> 
deutsaine Ausdnanderlegung der Sosialwissenschaft in eine Summe von 
Teiltheorien näher kennen gelernt, des gl dchcn auch seine Unterscheidung 
von unreflektiert und reflektiert entstandenen Sozialphänomenen. (Dar- 
über siehe auch unten S. X28 iL) So verblieben hier nur noch G. v. Hayr 
und Friedrich Gottl, die wir bisher noch mdit behandelt 
haben. 

G. V. M a y r ♦) versteht unter Gesellschaft mannigfache Wechsel- 
beziehungen, die in ,, geschlossenen Massen" vorhanden sind. ,, Massen" 
sind Vielheiten von Menschen, die durch die Wechselbeziehungen ihrer 
Glieder zusammengeschlossen sind.**) Die wissenschaftliche Erkenntnis 
kann gerichtet sein : auf die Massen an sich und auf die speziellen 
Arten und Grade der Vergesellschaftung. Den niedersten Grad 
von Vergesellschaftung stellen die sozialen Kreise dar (= soziale 
Schichten, soziale Gruppen, soziale Gebilde); an diese reihen sich die 
sozialenSekretionen, die — wie z. 6. das Recht — als Produkte 
des gesellschaftlichen Lebens zur Verselbständigung und Dauerexistenz 
neben dem physischen Leben der Gesellschaftsmitglieder gelangen. Ge- 
sellachaftswissensdiaft ist damadi alle wissenschaftliche Erhienntnis, .,d i e 



*) Begriff und Gliederung der Staatswiasensehaften. Zur EhifQhnmg in 
deren Stadium. 2. AnfL, Tübingen 1906, S. 4 ff.; auch: Statistik und Geadl- 
Sdiaftslehre. I. Bd Theoretische Statistik, 1895, ( l und II. 

**) Gliederung d. Staatswissensch., S. 5. 
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auf die sozialen Massen, Kreise und Sekretionen 

sich bezieht".*) 

Wertvoll ist an diesem System vor allem die hierarchische Gliede- 
rung der sozialen Phänomene. Dennoch Iconnen wir diesem auch im 
einzelnen sehr interessanten Versuch nach imseren früheren eingehenden 
Ausführungen über Dilthey. Menger imd Schäffle. wo die Unerläßlichkeit 
eines methodischen Prinzips dargelegt wurde, nicht mehr naher treten. 

FriedrichGottl gebt mdit von eintf V^hSltnisbestimmung der 
abstrakten Objektivationssysteme aus, sondern dier von einer Kritik 
der nationalfikDnomischen Grundbegriffe überhaupt, oder besser gesagt: 
ihm ist weniger die systematische Voraussetzung der Nationalökonomie 
das Problem, ab der gesamte logische (und logisch-systematische) Auf- 
bau des nationalökonomischen und sozialwissenschaftlichen Denkens 
überhaupt Was er fordert, ist eine erkemitnistheoretische Selbst- 
besinnung über die letzten Voraussetzungen dessen, was „Sozial- 
wissenschaft" bezw. ihr Objekt vorstellt. Dieses Objekt ist stets als die 
faktische, ungeteilte Welt des Handelns, als das Handeln in seinem er- 
lebten, wirklichen Allsusammenhang festzuhalten. So muß die Selbstbe- 
sinnung eine allgemeine theoretische Betrachttmg des Handelns über- 
haupt („Theorie vor den Tatsachen" — als Gegensatz zur „Forschung in 
Tatsachen") b^;ründen; so daß sich gewissermaßen ein Gegensatz zu 
unserem Ausgangspunkte: die abstrakten Teile \md ihr Verhältnis zimi 
Ganzen, ergibt. Dieses letztere Problem kann viebnehr nach Gottl (oder 

*) Ebenda, 8. 6. Das System der sodalen Wissenschaiten, das v. Mayr 
demgemäß konstruiert, ist folgendes: 

I. Allgemeine GeseUschaftswissenschalten: 

I. Statistik — auf die «Maakn Uasaai als solch» gariclitet 

3. SoiiaHnKre i. e. S. — Die Lehre von den sorialen Sehiditen (mit Ein- 

■chluß der Sozialpolitik und Bevfilkenmgdehie). 

3. Soziologie. — Die Ldire von den organisierten soiaalen Kreisen (sos. 

Gebilden}. 

II. Besondere Gesellschaitswissenschaiten : 

1. IVlrtscfaaftqpolitik (als Eifaiaehimg einer bestimmten Richtung dau- 
ernder tfWIM|iTll ft1*a^ft'Hr-h< w' Bftriftti wti— - 

2. Die Spezialerforschung einzelner sozialer Gebilde von besondersr Be« 
deutnng: Staat, Kommunalverbände Kirche u. s. w. 

3. Die Wissenschaften von den besonderen ideellen Sekretionen des sozialen 
Lebens: Recbläwissenschaft. — Religionswissenschaft. — Ethik. — Sprach- 
wisaenachaft — Kunstwissenschait — Philosophie. 

Wie ersichtlich, ermangelt dieses Syste m einer erkenntnistheoietisclien 
Fundienmg. Nach unseren mehrfachen ausführlichen analogen Darlegungen 
(vgl. oben bei Dilthey, Menger, Schäffle e. a*) erscbeiiit eine neuerüche 
kritische Betraclitung hier nicht mehr geboten. 
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braucht vma^tem) nur als eine Ffage der aoBalwsseiisdiaitilidiea 
ArbeitsteOmig •**i>Whfhm m Betracht kanmen, encheint sonach als 
sekundärer Natur. 

Es kann hier nicht unsere Auilgabe sein, der Bedeutung dieser MUem- 
EntwicUung uiul -Bearbeitung nachzugehen, wir haben lediglich das Ver- 
hSltnis £U unserem eigenen Problem UanusteDen. Immerhin werden die 
unten folgenden Andeutungen über die Einsdausföhrung die wahrhaft be- 
deutende Ldstaagt die hier vorliegt, wenigstens einigennaBen erkennen 

Müssen wir sokhermafien der Ptoblematisation Gottls an sich xftck- 
haltlose Anerkennung zollen, so haben wir hinsiditlich des Verhiltnisses 
der beiden Ausgangspunkte VottQtnis der Teüe zueinander und sum 
Ganzen, oder; Besthnmungen über die MO^^chkeit einer Wissenschaft dar- 
über überhaupt — ein Wort äa Rechtfertigung und Aufklärung zu sagen. 
Unser Problem der Konstmktioo des Systems der Objektivationssysteme 
liegt allerdings sozusagen diesseits der erkenntnistheoKetischen Selbst- 
besinnung; aber es ist dennoch innerhalb der Voraussetzung, daß Sozial- 
wissenschaft überhaupt möglich sei, als selbständiges Problem möglich. 
Und zwar in einem kritischen Sinne (innerhalb dieser Grenze) dadurch, 
daß die Untersuchung des Verhältnisses der Teüe zum Ganzen notwendig 
(dies wird im IV. Kapitel noch dargetan werden) auf eine P r o b 1 e - 
matisierungdes Ganzen als solchen hinausläuft, und auf 
eine Frage darnach, unter welchen Bedingungen „Gesellschaft" als solche 
steht (formaler Gesellschaftsbegriif). Ist also eine wissenschaftliche Be- 
handlung von „Gesellschaft" überhaupt mSgüch — dies wird allerdings 
vorausgesetzt, und diese Voraussetzung generell zu untersuchen unter- 
nimmt allein die erkenntnistheoretische Selbstbesinnung — so ist die selb- 
ständige imd kritische Behandlung unsres Problems gleichfalls möglich. 

Was die ( — bisher leider nur fragmentarisch vorliegende — ) Einzel- 
ansfühnmg des Programms von Gottl anbetrifft, so müssen wir uns in 
diesem Zusammenhange auf folgende Andeutungen beschränken. 

Die Nationalökonomie nimmt ganeinsam mit den historischen Wissen- 
schaften eine (erkenntnistheoretische) Sondostellung unter den Wissen- 
schaften ein, weü ihr Gegenstand die eigenartige, zwischen Seelenwelt und 
Natur gelegene Welt des Handelns ist.*) Diese Welt des Handelns 

•) Vgl. ,,D. Herrschaft des Wortes, Untersuchungen zur Kritik des national- 
ökoaomiflcheD Denkens", Jena 1901, S. 70. — Femer kommen von Gottls 
Schriften in Betracht: „Die Grenzen der Geschichte", Leipzig 1904 und nevo' 
stens die Artikeheihe „Zur sosialwisBeiischaflhchen Begrifftbaldung", Archiv 
f. Sozialwissenschaft, Jahig. 15)06 u. ISK>7- — Die obige Skizze folgt der 
.»Herxschait d. Wortes"; anf die nenen Arbeiten, die auch noch nicht ab- 
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»t somit überhaupt Gemeinbesits mehrerer Disziplinen, welche sich, trotz 
der Emerleiheit ihres Stoffes, nur ihres verschiedenen Gesichtspunktes 
wegen voneinander absondern (z. ß. Geschichtef und Nationalökonomie). 
Die selbständige Stellimg der Nationalökonomie gründet sich daher 
nicht auf ein nur ihr eigentümliches stoffliches „Gebiet", das etwa 
als „Wirtschaft" dem Staate" (u. s. w.) prinzipiell gegenüberträte.*) 
Die einheitliche, erlebte Welt des Handelns zerfällt vielmehr überhaupt 
nicht in besondere prinzipielle „Gebiete", wenn sie unter einem gleichen 
Gesichtspunkte der Erkenntnis betrachtet wird. 

In diesem ^nne geht GotÜ davon aus, »»Fonndn für die Erkenntnis 
des Alltages** su suchen.^) — Der Alltag ist in der edebten, aUzusammen- 
faängenden, ungeteilten Welt des Handdns beschlossen. Das Handeln ver- 
knotet sidi in dreierlei Weisen: im strebigen Zusammenhange oder Ausp 
einander, in sdtlidiem Zusammenhange oder W^eneinander ( — „die Art, 
wie sich Handlungen, die ganz verschiedenen Streben ant- 
worten, wediselseitjg bedingen, audi wenn sie nicht gleichzeitig voUzagen 
wetden" ~^); endlidi laufcai Handlungen ganz vexsdiiedenen Ursprungs 
nebeneinander her, das Miteinander der Handlungen.***} 

Um „Foimeln für die Erkenntnis des Alltages" zu gewinnen,. gUt es, 
auf die „letzten Tatbestände, denen sich imser Handeln anbequemt", 
zurfidczogehen. Eine Besinnung ergibt, daß hier zwei Grundverhältnisse 
obwalten. Das eine Grundveihaltnis ist die N o t , die Erscheinung, daß 
unser Können nicht Schritt hSlt mit unserem Wollen. Das andere ist die 
Macht; es bringt sich zum Ausdruck „mit der Art und Weise, wie sich 
das einzelne Streben in der Wucht seiner Erfüllung 
zu steigern weiß, kraft des Daseins einer Mehrheit 
von Handelnden".t) — „Not und Macht . . . stdlen die beiden 
Brennpunkte vor, von denen alle seitlidien Zusammenhange im Handdn 
ausstrahlen. Wie sich das . . . Auseinander der Handlungen aus den 
strebigen Zusammenhangen spinnt, so das Wegeneinander aus den n o t - 
bedungenen, das Miteinander aus den machtbedingenden. 



geschlossen vorSegen. konnte leider nicht mehr Rücksicht genommen werden. 
Die erkeantnistbeoietiachen G r n n d gedanlnn sind flfarigens die gleichen 

geblieben. 

•) Vgl. Herrsch, des Wortes S. 71 u. ö. 
**) VgL S. 66. — £s sei bemerkt, daß der nachstehend andeutungs- 
weise mitgeteilte Veisuch. dm Gottt hierüber vorgdegt hat, als eine Uoße 
Exemplifikation oder Probe jener „Theorie vor den Tateachea'* 
aufzufassen ist, die erkenntnistheoretisch poetoUert wurde. 
•••) Vgl. a. a, O. S. 78 £. 
t) a. a. O. S. 82. 



Digitized by Google 



— 89 — 



Ein Dreierlei der Zusammenhänge, von denen das lebendige Flechtwerk 
des Alltags . . . gewoben wird" (S. 83 1). 

Gfondverhältnisse wie „Not" und ,,]£adit" (die man etwa als die 
primipieUea „wirtschaftlichen" und „geseUscbaftlichen" Phänomene an- 
Speechen kfinnte) sind aber doch nnr sozusagen gedachte Pole im 
tmgeteflten Allzosammenhang des Geschehens. Denn eSgentlicb aulldsbar, 
in Gebiete auflfisbar, ist der Anwmammimhar}^ des Handelns nicht 
Gottl spricht von einem „Wahn der Gebiete" (S. 160). „Dem Ge- 
danken« daß die Natiooaldkonomie eine Sonderwissenschalt sei, weil sie , . . 
vor emem Gänsen wirtschaftlicher Handlungen stünde, bin ich von vorn- 
herein entgegengetreten. Davon kann nicht die Rede sein . . . Nur mehr 
die Möglichkeit einer Unterteilung der schilderden Wissen- 
schaft (die im Gegensatze zu einer berichtenden steht) steht hier in 
Frage. Den Anlaß zu ihr könnten jedoch keine „Gebiete" geben, die sich 
irgendwie in der Sache trennten" (S. z6z). Die Trennung in Gebiete, 
wie „Wirtschaft" und „Gesellschaft", könnte nur den Sinn einer Trennung 
im Gesichtspunkte haben, sie entspringen sozusagen aus Be- 
quemlichkeit unseres Denkens.*) — Gebiete, die verschiedenen Ge- 
sichtspunkten im Erkennen entspringen, sind z. B. in Gegenüber- 
stellungen, wie „Kunst" und „Wirtschaft", gegeben. ..Ein .Gebiet' wie 
das ,Wirtschaftsleben' hat nicht im entferntesten die Würde des ,Rechts- 
kbens\ des »Sittenlebens', des »Ktmstlebens' der Menschheit, die wir aus 
dem gültigen Grunde vor uns sehen, weil da buchstäblich mit 
ganz anderen Augen in die Welt des Handelns ge- 
schaut wird." **) 

Gottl hat also das Problem der Konstruktion der Objcktivationssysteme, 
wenn er es auch nur soziuagen nebenher behandelt hat, doch in einer prin- 
zipiell bestimmten Weise bearbeitet — Es ist ersichtlich, daß er für diese 
Konstruktion nicht schlechthin die kausale Beschaffenheit des Materials, 
sondern den Gesichtspunkt, das Ziel der Erkenntnis geltend 
macht. Er erklärt daher nur insofern eine Aussonderung von ..Gebieten" 
für mögUch, sofern es verschiedene Erkenntnis ziele oder -Arten 
sind, welche die Beschaffenheiten der Phänomene dem Erkennen auf- 
drängen. ♦♦♦) Demgemäß stehen Objektivationssysteme apriorischen 
Inhaltes — wie „Kunst", „Moral" u. s. w, — dem „Alltag" prinzipiell 

•) Vgl. da zu S. i6r. S. i66 a. a. O. 
**) S. 166, im Original nicht gesperrt, vgl. auch S. 138. 

Dies gemftfi einer bestimmten Abhängigkeit des Erkennen» von 
der Eigenart des Gegenstandes (VgL Herrsch, d* Wortes, und den eben er- 
schienenen Artikel im Archiv iäx Sotialwissensch. 1907: „Der Stoff der Sozial- 
wissenachalt"). 
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gegenfiber. Hiermit hat Gott! dea Fdüer, dem wir bisher fiberall be» 
g^et sind, vermieden, Objdctivationssysteme, die ihrer inneren Stniktur 
(und somit auch ihrer Erkenntnis^Bedürftigkeit) nach gänzlich vexsdiieden 
sind, nebeneinandeizustdlen, und sie prinzipiell gleicher scaialwissen- 
schaftlicher Betrachtnog xoginglich zu erklären. (Wenn er auch in der 
Ablehnung des Materialen zu weit gegangen zu sein scheint.) Dies ge- 
lang dadurch, daß der Begriff des Objektivationssystems 
rein auf den Gesichtspunkt der Erkenntnis basiert 
wurde, so daß ans dem ^.Gebiet" socusagen eine Erkenntnis-Art und 
-Reihe wird. 

Diese Auffassang, die völlig unanfechtbar erscheint, liegt ganz auf 
der Linie, welche unsere bisherige Kritik eingeschlagen hat und die 
spätere prinzipielle Untersuchung einschlagen wird. 

An diesem Punkte wird abermals ersichtlich, in welchem Sinne unser 
ganzes Problem diesseits einer letzten erkenntnistheoretischen Selbst- 
besinnung liegt, imd in welchem Sinne es dennoch als sdbständiges in 
kritischer Weise möglich ist. Nach Gottl verbleibt nun zur Weiter- 
veriblgung die Begründung einer Unterteilung für das Erkenntnisgebiet 
des „Alltages"; dabei wird aber die Zerlegung des gesamten sozialen 
Lebens in Objektivationssysteme und die Verhältnisbestimmung dieser 
vorausgesetzt! Also wird immer mit dem Begriffe des Objektivations- 
systems das soziale Ganze problematisiert und die Konstruktion des 
Systems der Objektivationssysteme damit notwendig auf eine eigene 
Grundlage gestellt. Es ist klar, daß so das Problem — wenn auch der 
letzten erkenntnistheoretischen Grundlegung gegenüber immanent — 
als Selbständiges kritisch behandelt werden kann, weil aus den er- 
kenntnistheoretischen Bedingungen, unter denen das problematisierte Grinze 
steht, auch die er kenntnistheoretischen G^ichtspunkte für die Zerlc^^ung 
des Ganzen in Teilsysteme arfließen müssen. 



tu Die Staatswissefischafien. 

>iach Lorenz v. Stein — und ebenso nach den anderen Adepten dieser 
Doktrin: Robert v. Mohl und Carl Dietzel — zerfallen die Erscheinungen 
des nieubchlichen Gemeinschaftslebens in drei Gruppen; Staat, \"ülkswirt- 
schaft und Gesellschaft (in einem engeren Sinne), v. Stein entwickelt diese 
Teilung folgendermaßen: 

„Der größte Widerspruch, den die irdischen Dinge enthalten, ist der 
zwischen dem einzelnen Menschen und seiner Bestimmung. In jedem £in- 
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idnen lebt dn imbesi^barer Drang ntdi «ner vollendeten Henscbalt Aber 
das äiifiere Daseuip nach dem bfidisten Besits aBer geistigen und «iriiK<>iifn 
Gfiter . . . Aber xo^ch ist jeder Einzelne, für sich betrachtet, ein un- 
endlich beacfariinktes Wesen . . . (Diese) Begrenztheit der Einzdkraft . . . 
•mtd sunachst au^dioben in der unbesduinkten Vielheit der Menschen * . . 
Die Vermehrung der Zahl ... ist die erste Grundlage fOr die Erfüllung 
der menschlichen Bestimmung . . . Allein diese Vielheit ist an sich nur 
das einfache Nebeneinanderstehen der Einsdnen * . . (SoU sie diese ihrer) 
Bestimmung näher bringen, so mufi noch ein anderes Element binza- 
kommen. Dk Vielheit sdber muß eben für den einzelnen da sein; sie ist 
vorhanden, weil der Einzdne ein absoluter Widerspruch ist; ihr Wesen ist 
es, diesen Widersproch zu Ulsen; und diese Lösung nun, dasFQrein- 
ander- Vorh andensein der einzelnen in der Viel- 
heit,*) ist die Gemeinschaft der Menschen. 

„Da nun das Einzelleben ohne diese Gemeinschaft ein unlösbarer 
Widerspruch ist, und da dennoch diese Gemeinschaft . . . nicht durch 
den Einzehien hergestellt werden kann, sondern unabhängig von seiner Will- 
kür durch das Wesen der persdnhchen Bestimmung als ein absolut Not- 
wendiges gegeben ist, so muß man dieselbe ebensowohl wie den Einzehien 
als eine selbständigeFormdesLebens überhaupt anerkennen. 
Das ist schwierig für den Verstand, aber es ist durchaus notwendig. Es 
ist für uns zunächst gleichgültig, ob man sich das Dasein der Gemeinschaft 
... als entstanden aus dem einzelnen, oder die einzelnen als hervorgehend 
aus der Gemeinschaft denkt. Wir bleiben bei der Tatsadie, daß dieselbe 
ein selbständiges Dasein hat. 

„Diese Gemeinschaft nun . . ., aus dem Wesen der Persönlichkeit 
heraus begriffen, kann in diesem ihrem sdbständigen Dasein kein der Per- 
sönlichkeit Ungleichartiges sein. Sie muß . . . selberein persOn- 
lichesLeben sein. — Jedes persönhche Leben mm . . . trägt in sich 
die Notwendigkeit . . . sone Bestimmungen . . . durch sich selbst zu 
setzen. Die Kraft, welche diese Selbstbestimmung vollzieht, ist der 
Wille . . . Durch den Willen ist jedes personliche Leben in sich eine 
Einheit. — Ist nun die Gemeinschaft ein selbständiges . . . und ist sie 
ein persönliches . . . Leben, so muß sie . . . einen selbständigen 
Willen haben. — Ein solcher selbständiger Wille ist in dieser Gemein- 
«icbaft das, was wir den Staat nennen . . . (Der Staat ist) die als 
Wille und Tat in ihrer Persönhchkeit auftretende Gemeinschaft der 
Menschen . . " 

*) Im Original nicht g c sp e iiL 

**) Stein, Der Begriff der Gesellschaft und die soziale Geschichte der 
hanzflnschen Revolution. Zweite Auag. Leipzig 1855. S. XIII bis XV. 
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Auf Grund dieser Entwicklung des Gemeinschafts- und Staatsbegriffes 
werden nun die beiden anderen Gebiete: Güterwesen und Gesellschaft ab- 
geleitet: 

„Diesem Begriffe [des Staates] fehlt offenbar etwas ... Betrachten 
wir den Inhalt des Begriffes von Wille und Tat' so ist es klar, daß der Wille 
an sich nur die Möglichkeit und Macht der Selbstbestimmung . . . (ist). 
Zwischen diesen einzelnen [Selbstbestimmungs-] Akten liegt mithin gleich- 
sam ein leerer Raum [d. i. das Objekt, sofern es nicht durch den Willen 
bestimmt wikT , . . Wo der Wille der Persönlichkeit auftritt, unterwirft 
[das ObjektJ sich; wo er rulit, sucht es seine eigene Bewegung wieder zu 
gewinnen . . . Welches ist nun das Objekt für den Staat, das zwar seinem 
Willen unter>vorfen ist, aber dennoch seine eigene Bewegung beibehält? — 
Es ist klar, da der Staat die persönliche Gemeinschaft der Mensrhen ist, 
so ist jenes Objekt nichts anderes, als das selbständige Leben 
aller Einzelnen . . . 

,,Auf diesem Punkte empfängt der Betriff der menschlichen Gemein- 
schaft mithin einen zweiten Inhalt neben dem des Staatsbegriff^. Jenes 
sclbständie:e Lehen aller einzelnen ... ist so wenig ganz vom Staats- 
begriff autL;e[o^t als erklärt." *) Stein entwickelt nun: wie dieses Gebiet 
der „Organismus des Güterlebens oder die Volkswirtschaft" sei. Dieses 
besteht freilich zunächst darin, daß der einzelne sich den einzelnen Zielen 
des Materiellen hingeV^e und dadurch eine Besonderung erfahre. Alxr dies 
vollzieht sich doch nur m Tt e m e i n s c h a f t der Arbeit. Das Güler- 
wesen sei daher nur als Organismus möglich.**) Doch sei das Güterwesen 
natürlich nicht schlechthin eine in kollektiver Form auftretende Erschei- 
nung. Es ist mehr als Reichtum und Armut des Ganzen und dergl. Es 
beruht, gemäß der ganzen Bestimmung des Menschen zur Unterwerfung 
des natürlichen Lebens für das persönhche, auf einem „innigen Verhältnis 
von Gut und Persönlichkeit". Und hier beginnt eine neue 
Reihe von Erscheinungen. Das Gut zwingt nämlich den Men- 
schen, ,, seine besten Kräfte der Bearbeitung dieses Gutes zuzuwenden. Die 
Verwertung desselben wird zur Lebensaulgabe des Einzelnen ; sie bemächtigt 
sich seiner Individualität ... Es ist eine der beachtenswertesten Er- 
scheinungen, daß die natürlichen Objekte, die der Mensch mit seiner Arbeit 
bezwingt . . fast ebensoviel Einfluß auf iliii äußern, als er auf sie hat . ." 
(S. XX). Maß und Art des Besitzes, der Arbeit und dergl. bedingen daher 
ein System von Abhängigkeiten der einen von den andern (z. B. Arm und 
Reich, Hoch und Niedrig, Herr und Diener u. s. w.) 

♦) a. a. O. S. XVI— XVII. 

**) a. a. O. S. XVII/XVIII; vgL auch System der Staatswiascnschait. 

IL Bd.. 1856. S. 5. 



Digitized by Google 



— 98 — 



In diesem Phänonieii li^ ,,die Brücke zwischen dem blofien Güter- 
leben nnd dem Leben der Persönlichkeit" (S. XXI). Die Gesetze des 
Gftterlebetts erscheinen als .»bedingend für die Ordnung der freien FMSn- 
Hdikdien» der Oiganisoius der Gttterbewegung wird zur Ordnungder 
menschlichen Gemeinschaft" (S. XXII). So entstdit alsa 
das Phänomen der Gesellschaft, welche sich als System der 
Abhängigkeitsverhältnisse der Individuen voneinander 
darstellt*) und damit zugldcfa als Gemeinscfaafts-Ordnnng etwas ist» 
das der ForderuQg des Staates selbständig gegenfibeisteht. »»Die Gemein* 
Schaft der Menschen, die in der Persönlichkeit des Staats die ofganische 
Einheit ihres Willens findet, hat in jener Ordnung [nämlich in der Ge- 
seUschaft] eine ebenso feste . . . Einheit ihres Lebens; und diese 
organisdie Einheit des Lebens, durdi die Verteilung der Gäter bedingt, 
durch den Organismus der Arbeit geregdt, durch das System der 
Bedürfriisae in Bewcigung gesetzt und durch die Familie und ihr Recht 
an bestimmte Geschlechter dauernd gebunden, ist die mensch- 
liche Gemeinschaft."**) Durch sie wird die in der Güter- 
weit zunädist gegebene Besonderung der PbrsSnlichkeit wieder auf- 
gehoben, „indem die verschiedenen Bestrebungen der einzelnen durch ihre 
eigene Natur untereinander verbunden werden und durch diese Verbin- 
dung sich gegenseitig mit ihrer Eigentfimlicfakeit eifOUen".***) 



Der Gedankengang Steins ist also folgender: auszugeben ist von dem 
Widerspruch zwischen der Au^be (der Bestimmung) des Menschen — 
„Drang nach der Herrschaft über alle geistigen und sachlichen Güter" — 
und der Tatsache, daB der Einzdne dieser Au%abe nicht gewachsen ist. 
Die Lösung dieses Widerspruches ist das Füreinander-Vorhandensein der 
Eittzelnai m der Vielheit oder die Gemeinschaft Diese muß nun 
aber gemäß dieser notwendigen Bestimmung eine „selbständige Form dea 

♦) Zur Erläuterung noch folgende Definitionen Steins:,, Jene Ordnunjf 
der menschlichen Gemeinschaft ist haher, indem sie auf der Gütcrbewegnng 
beruht, dieOrdnungderAbhängigkeit der einen von den andern ... * 
(a. a. O. S. XXII); ..In der Gesdlsdiaft ist es . . . das Verhältnis de« 
Einzelnen zum anderen Einzelnen, das die Gnindlage bildet** 
(ebenda S. XXXIX); Gesellschaft ist ,,die äußere Ordnung des geistigen Le« 
bens in der menschlichen Gemeinschaft" '^ie ist die , d^rrh die beständig wir- 
kende Einheit der geistigen und materiell, n ( irdnun^ erzeugte Ordnung der 
Gemeinscloaft . . ." (System d. Staatswissenschait, Ii. Bd., 1856, S. 35 berw» 
S. 205: vgl. ferner S. z ff., bes. S. 5). 

*•) Der Begriff der Gesellschaft n. s. w. 1856. S. XXVIII. 
System d. Staatsw.. Bd. II. S. 5. 
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Lebens", d. h. ein selbständig Daseiendes sein. Sie stellt demgemäß femer 
ein eigenes pendnliches Leben vor, das folgerichtig auch einen eigenen 
Wülen haben muß: dies^ Willensphänomen ist der Staat. Der Wille 
wieder muß sich auf einen Gegenstand richten, welcher aber« wie 
jedes beherrschte Objekt, prinzipiell seine eigenen Gesetze beibehält. Neben 
dem Wülen des Staates muß es mithin ein Leben seines Inhaltes geben: 
das selbständige Leben aller Einzelnen. Dieses bedeutet 
allerdings, daß das persönliche Leben sich den einzelnen Aufgaben des 
Materiellen hingibt und dadurch eine Besonderung und Beschränkung er- 
fährt. Aber indem es doch nur in Arbeits-G emeinschaft sich voll- 
zieht, d. h. als Organismus des Gttterwesens, als System von Besitz- und 
Arbeitsverhältnissen, erlangt es gerade eine eigene Bedeutung: ein System 
von Abhängigkeiten der Peraönlichkeiten zu bedingen. Dies ist die Ord- 
nung der menschlichen Gemeinschalt oder die Gesellschaft. Somit 
hebt die Gesellschaft jene Besonderung des £inzelnen, die in der Güterwelt 
gelegen ist, wieder auf, und zwar durch die iaaete Verbindung der verachie* 
denen Bestrebungen der einzelnen. 

Diese Schlußreihe ist, wie ersichtlich, durchaus mittels der dialek- 
tischen Methode konstruiert. Die Reihe von Negationen der Ne- 
gation, die sie beschließt, läßt sich leicht herausfinden: Erste Position: 
Einzelner; Negation: Gemeinschaft, ihr selbständiger Wille: der Staat; 
Negation: selbständiges Leben der einzelnen; Negation: Gesellschaft.*) 

Angesichts dieses dialektischen Aufl^aues des Gedankenganges sind 
wir berechtigt, jede formal-logische Kritik zu übergehen. Es kommt 
also nur auf die inhaltlich wertvollen Elemente an. Da ist nun als wesent- 
lich festzuhalten: daß die von Stern nebeneinander gestellten drei Erschei- 
nungskreise durchaus, und zwar sogar in verschiedener Weise auf N o t - 

*) Es mAge hier achon angemerkt werden, daO Steins AbstraktioD einer 

„Gesellschaft" letztlich überhaupt in H e g e 1 wtinelt; diesem war die 3. Stufe 
des objektiven Geistes, die Sittlichkeit, die sich als ,, Familie", bürger- 
liche Gesellschaft" nnd , .Staat" entfaltrt .Familie" und ,, Gesellschaft" sind 
also ganz wie bei Stein nur als dialektische Vorstufen des „Staates", dieser 
VoHendnng der BttliGhen Idee, betrachtet „Gesellschaft" umlaOt bei Hegel 
das Erstem der Bedfirfniaie, die Rechtspflege, die icnialen Ftmktioiien der 
Polizei und der Korpocationen. (Vgl. weiteres unten S. 98 ff.). — Über die 
Beziehungen der Gcschichtsphilosophiedesdeutschen 
Idealismus zur Sozialphilosophie überhaupt vgl. die aus- 
gezeichneten Darlegungen von Emil Laak ..Fichtes Idealismus und die 
Geichichte**. Tfibingai 1902 (bee. daa Kapitel: „Die methodologiachen Be- 
giehongen «wischen Geschichte und Gemeintchaft, S. 240 ff.). — Mit besonderem 
Nachdrucke möchte ich hier ferner auf Schleiermachers Lehre von 
den Formen des menschlichen Gemeinschaftslebe n s (System der ^ttealehie, 
1835) hinweisen. (VgL unten S. 99.) 
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wendigkeiten des Handelns ausgebaut sind, wddier Sach- 
verhalt ja zunächst dnrch die dialektische Methode ganz verhflUt ist, wo- 
mit aber die innere Richtigkeit der letztlich zugrunde liegenden Proble- 
matisation deutlich zutage tritt. (Vgl. auch oben S. 34.) Das Güterwesen 
beruht unmittelbar auf der Notwead%keit der Unterwerfung des äufieren 
Daseins, die „Gesellschaft" hingegen auf Abhängigkeitsverhältnissen, in 
welche die Menschen infolgedessen untereinander geraten, ist also 
nicht mehr primärer, sondern abgeleiteter Natur; der Staat ferner 
wird nur als notwendiger Ausdruck dar prinzipiellen Selbständigkeit des 
Gemeinschaftslebens, also aus einer ganz anderen Sphäre, abgeleitet Das 
Gcmeiiiacbaftsleben selbst wird wieder rein dialektisch aus dem Wider- 
spruche von der Unzulänglichkeit des Einzeldaseins gegenüber seiner Auf- 
gabe hergeleitet. Sehen wir von dieser dialektischen Herleitung ab, so et- 
gibt sich folgende Tafel der sozialen Erscheinungen: 

Einzelner — Gemeinsdiaft 




Anadmek Anadmck 

der Notwendigkeit der ihrer selbständigen 

Untenverfung des Daseinsform oder 

äußeren Daseins für die Persönlichkeit: Staat. 
Persönlichkeit: Güter- 
wesen (Votkawirtadiaft) 



Ausdruck 

der Abhängipkcit5- 
Verhältnisse im Güter- 
wesen durch Besitz, 
Arbeitswdae und Familie« 
AbhioglgkeitsverUUt- 
nisse der Personen 
oder Gesellschaft. 
Die Tatsache der hierarchischen Gliedening der Gesellschaft, 
die hier zum Ausdruck kommt, ist an sich gewiß nnzuerkennen. Ein wert- 
voller Begriff des Ol jektivationssystems kann indessen daraus doch nicht 
abgeleitet werden, schon weil der tatsächliche Sachverhalt von dem dia- 
lektischen Aufbau des Gedankenganges verdeckt blieb und daher weder bei 
der Ableitung der drei Objekt ivationssysteme. noch bei der Einzelunter- 
suchung eine andere Forderung nach seiner (des Objektivationssystems) 
begrifflichefi Fundierung als die dialektische aufkam. Damit ist auch 
schon der zweite große Mangel der Konstruktion Steins berührt: daß die 
dialektische Methode dieerkenntnistheoretischenVoraus- 
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Setzungen einer Zerlegung der sozialen Wirklichkeit in abstrakte Teil- 
Systeme völlig verhüllen mußte. Denn diese erschienen nun überhaupt 
nicht mehr als Teilsysteme schlechthin, sondern als abstrakte dialek^ 
tischePhasenin der Reihe von Satzungen nnd N^^tiooeiL 

Trotz all dem ist in der Konstruktion Steins die Entsdiiedenheit, 
mit der eine zusammenhängende und einheitliche Bear- 
beitung der gesamten sozialen Wirklichkeit angestrebt wird, 
anzuerkennen. Das System als solches ist aUeidiiigs vid zu ärmlich, um 
dieser sozialen Wirklichkeit gegenüber gültig zu sein. Hiermit kommen 
vir noch kurz auf die EinzeUcritilc 

Auf eine primäre Notwendigkeit der menscUidien Natur sahen wir 
nur das Güterleben aufgebaut; — ev. könnte man noch die dialektische 
Notwendigkeit, aus der Stein die Gemeinschaft bezw. den Staat konstru- 
iert, hierherzählen und solchermaßen den Staat generell auf die politische 
Natur des Menschen basiert denken {was allerdings auch schief wäre). Wie 
dem audi sei, es ist gewiß imdiskutabel, daß im Menschen als primäre Not- 
wendigkeit nur die wirtschaftliche (ev. die staatHche) liegen sollte. Anderer- 
seits, daß die ».Gesellschaft" nur abgeleiteter Natur sei, erscheint gleich- 
falls a!s anfechtbar. Zunächst : daß der Inbegriff psychischer Verbindungen 
und Abhängigkeitsverhältnisse, den sie darstellt, nur in der Volkswirtschaft 
seine Bedingungen haben soll, ist entschieden abzulehnen. Wissenschaft- 
liche, künstlerische, religiöse, pohtische (staatliche), nationale, territoriale 
und andere Zusammenhrinpf» bewirken gleichermaßen und aus sich heraus 
jene Gliederung der „Gesellscbait". Es ist erstaunlich, wie sehr sich Stein 
eigentlich einer ökonomisch-materialistischen Auf- 
fassung der sozialen Wirklichkeit nähert. Stein hat allerdings sowohl 
in seiner faktischen Untersuchung, wie auch gelegentlich der begrifflichen 
Feststellung die Wirksamkeit jener anderen Bedingungen nicht völlig außer 
acht gelassen,*) indessen sind sie bei der Konstruktion seiner Systematik 



*) Auf S. 205 des II. Bandes des „Systems d. Staatsw." fCcsellschafts- 
lehre). 1856, heißt ^: ..... es gibt ein Gebiet, in welchem die matehellen 
Güter IBraidi besteben, das Gebiet der Volkswirtacbalt * . es gibt ein anderes, 
in welchem rein das geistige Leben für sich betrachtet werden muß, das Gebiet 

der Kunst, der Wissenschaft und der Religion . . . Das Gebiet der Gesell- 

schaft ist das Ergebnis des Zusammenwirkens . . . (dieser) beiden . . .*' fS. 
205). In der tatsächlichen Ausführung seiner ..Gesellschaftslehre" ist Stein 
dem insofern gerecht geworden, als er als die ,, absoluten Grundlagen der Ge- 
Seilschaft unterscheidet: die geistige Welt und den mateiidlen Besits; die 
erstexe unterscheidet er als „Gesittung" und als ..IndividoBlitat" mit ihzen 
,, Interessen". (Vgl. a. a. O. S. 77 ff., 109 ff., 145 und 204 ff.) — Trotz dieser 
Behandlung kann nicht anerkannt werden, daß ihm die ..GeaeUachaft** gleicher« 
maßen als Primäres neben dem ..Güterwesen" stünde. 
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der Teflinhalte nicht nur äuBerlicfat sondern auch innerlich ohne wahrhafte 
Verwendung geblieben, denn dann hätte der ErscJieinqngskreis „GeseU- 
schaft" — Verbindungen und Abhangigkeitgverhaltnisse der Menschen — 
auf einen primären Bestandteil der menschlichen Natur, Liebe im 
weitesten Sinne, gegründet werden müssen. Dies ist der grundsätzlichste 
Einwand gegen Steins Abstraktioa der „Gesellschaft". Endlich entbehren 
die Erscheinungskreise von Sprache, Recht, Sitte und Brauch, sowie der 
Familie weni^ten« als relative selbständige Teilsysteme dner zulänglichen 
Bestimmung. IMe Bestimmung der Volkswirtschaft sodann als „Oiganis- 
mus des GÜtowesens" trifft prinxipidl mit der Abstraktion eines Gesell* 
schafts-Kdrpers Überein, wdche wir bei Schäffle bereits in ihren grund- 
sätzlichen Konsequenzen kennen gelemt und kritisdi untersucht haben. 

Sind sonach Steins Unterscheidungen als Zerlegung der sozialen Wirk- 
lichkeit in Objektivationssysteme unhaltbar, so ist es andererseits doch 
gewiB, dafi in seinem Veisuche einer „GeseUschaftslehre" nicht unbedeu- 
tende induktive Wate stecken; wenn es auch leider in dieser Hinsicht der 
Fall ist, dafi die dial^ische Methode viel Unheil angerichtet hat ScUlffle 
hat die zugrunde liegende Abstraktion insofern frachtbar gemacht, als er 
die Tatsachen, weikfae Stein hn Auge hatte, als ideelle Verbindung der 
Menschen sdilechthin, d i als Hassenzusammenhänge be- 
stimmte. Sein Versuch, ihnen ihre Stelle im System sozialer Erschei- 
nungen anzuweisen, muß allerdings kritisch aufgenommen werden. Hier 
sei auch darauf hingewiesen, daß die ältere Völkerpsychologie großenteils 
die von Stein als „Gesellschaft" bezeichneten Tatbestände im Auge hatte, 
und daß diese auch in neuerer Zeit mehrfach von Simmel *) und Schmoller ♦) 
als gesellschaftliche „Bewußtseinskreise" und ähnl. behandelt worden sind. 

Der einzige bewußte und umfassende Versuch einer Verwertung der im 
„Gesellschaftsb^;riff" bezeichneten Phänomene für die Nationalökonomie 
ist der C a r 1 D i e t z e 1 s.**) C. Dietzels Sonderstellung haben wir oben 
(vgl. S. 3a ff.) schon berührt; er hat sich der dialektischen Methode formal 
entschlagen, aber in geänderter Begründung ihre prinzipiellen Ergebnisse 
angenommen. — M o h 1 möge in der tolgenden literaigeschichtlichen 
Bemerkung noch kurz behandelt werden. 

Robert v. Mohl sowohl wie Stein nehmen beide die Priorität für die 
Entwicklung des Begriffes der Gesellschaftswissenschaft in Anspruch. Fak- 



•) Simmel. „Soziale Differenzierung" (in Schmollers ..Forschungen", 
1890}; Schmoller. ..Grundriß", S. 15 (woselbst auch Literaturangaben). 
Diese wie andere soziologische Aatoren haben allerdings kaum b e w u B t an 
Steuis Begriff der „Gesellschaft*' angeknüpft. 

**) ..Die Volkswirtschaft und ihr Verhältnis su Staat und Gesellschaft", 
Frankfurt a. Bf. 1864. 

7 
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tisch haben sie wohl beide unabhängig voneinander und ungeüLhr gleich- 
zeitig ihre Begriffe entwickelt. M o h 1 zuerst in der Tübinger Zeitschrift 
1851 und, umfassender, in der „Geschichte und Literatur der Staatswtssen« 
Schäften". I. Band, 1855 (vgl. bes. S. 88 ff.); Stein zuerst, aber noch un- 
klar in der ersten Ausgabe des „Sozialismus und Konmiunismus des heu- 
tigen Frankreich" 1848, dann bereits erschöpfend in der zweiten Ausgabe: 
,,Der Begriff der Gesellschaft und die soziale Geschichte der französischen 
Revolution", I. Band, Leipzig 1855 und im System der Staatswi^n- 
schaften", Band I, 1852 und Band II: ,,Die Gesellschaftslehre". 1856. — 
Außerdem haben übrigens nach Mohls eigener Angahe zwei österreichische 
Gelehrte: v. Hasner (,,Das Verhältnis der sozialen zur Staatstheorie") 
und M. Heyßier f. Die Gesellschaft und ihre Stellung im System des 
Rechts"; beide in Haimerls Mai^:azin für Rechts- und Staatswis^enschaft, 
Jahrgang 1850) im Jahre 1850 den Begriff der Gesellschatt in prinzipiell 
gleichartiger Weise wie Mohl und Stein entwickelt. Es kann eben in dieser 
Sache überhaupt nur m einem bedingten Sinne von einer Priorität 
gesprochen werden. Konstatiert loch Mohl selber,*) daß bereits S c h 1 Ö - 
z e r , wenn auch nur sozusagen nebenher und in der Folge unbeachtet, 
unter dem Namen einer „Metapolitik" eine ähnliche Disziplin wie jene 
..Gesellschaftswissenschaft" gefordert hat.**) Ungleich wichtiger aber ist 
die Bearbeitung des Begriffs der bürgerlichen Gesellschaft" durch Hegel 
(s o S. 04). Da Schlözer, der seinen Gedanken selbst nicht weiter verfolgte, 
urd^eachlet blieb, so liegt bei Hegel die eigentliche Priorität 
für diese Lehre. Daß Stern un Innersten aus IIef:;el geschöpft hat, ist 
durch den oben nachgew u-^enen dialektischen Aufbau seines ganzen Ge- 
dankenganges schon gegeben; daß auch Mohls Gedankengang, wenn auch 
vielleicht unbewußt, in Hegel wurzelt, kann, trotz seiner heftigen und 
gereizten Polemik gegen Hegel,***) nicht bezweifelt \scrden. Man muß sich 
nur vor Augen halten, daß seit Hegel die BearbeitutiL,' dieses iiegniles über- 
haupt nicht zur Ruhe gekommen ist! Ganz besonders muß da auch auf 
Herbart t) verwiesen w erden, der das Wesen der Gesellschaft in der 
Vereinigung des Willens mehrerer zu einem gemeinsamen Zwecke sah. und 
sie so dem Staate, der Macht-Zusammeniassung der Gesellschaft, gegenüber- 
stellte. Von Herbart ging das Problem vor allem auf die ältere Völker- 

•) Geschichte und Literaturder Staatswissenschaften, Bd. I 1855, S. 82. 
**) Schlözer, Allgemeines Staatsrecht und Staatsverlassung^lehre. 
Göttingen 1793. 

•**) Auf S. 83 1. Bd. I. dar «»Gtacfa. u. Uter. d. Staattw.". — Die Daniel- 
Img. die Mohl von He^el dort gibt, mnB übiri|^ ab tdlweiae unrichtig be- 

aeidunet werden. 

t) Vgl. Herbarts sämtl. Werke. Hartenstein, Leipzig 1850 f., Bd. II.« 
S. 133 iL, ferner Bd. V, Bd. VI, Bd. VIII und Bd. IX. 
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Psychologie (Lasarus und Steinthal) fifaer. In diesem Zur 
sammfaihange ist auch ein neuerer Schriftsteller Kistiakowski zu 
nennen, der die £l8diänongen des Genieioscbaftslebens in die der Gesell- 
schaft 1 e. S. und des Staates auseinanderlegt.*} Femer ist m verweisen 
auf Schleiermacher**). Dieser unterscheidet das H a n d e 1 n ab 
ein organisierendes (etwa im Sinne von Organgebrauch, aus- 
fOhicndes Handdn überhaupt) und symbolisierendes (etwa im 
Sinne von Mitteilung). Hieraus ergaben sich ihm in der Folge vier 
ethische Verhältnisse: Recht» GeseOigikeit, Glaube und Offen- 
banuig, denen die vier ethischen Organismen: Staat, ge- 
sdlige Gemeinschaft, Schule und Kirche entsprachen. — Somit werden 
auch hier „Staat" und ,,Gesdlschaft" einander als selbständige Gebilde im 
Gemeinschaftsleben g^nübeigestelltl — Des weiteren ist noch auf Schrift- 
steller wie Stahl und A h r e n s zu verweisen, welche diesen Begriff 
glairiifanc bearbeitet haben ; vor allem ist auch der Sozialisten: S t. S i - 
mon, Fourier, Robert Owen, Proudhon, Karl Marx u. s. w. 
nicht zu veigessen, deren Bestimmungen des Gesellschaftsbegrüfes 
allerdings eine ganz falsche Richtung einschlugen, indem sie in unklarer 
Weise zur Verneinung des Staatsbegriffes überhaupt neigten. Welche 
Bedeutung aber diese Begriffsbildung bei ilmen hatte, beweist das Bei- 
spiel des historischen Materialismus, dem die Wirtschaft aus- 
drücklich nur em gesellschaftlicher Teil in halt ist, und zwar ein 
solcher von absolut grundlegender Bedeutung. 

Andererseits ist hervonenheben, daß Mohl sich, ähnlich wie C. Dietzel, 
von der dialektischen Methode formaleiweise vOUig frei gemacht hat, aber 
da die Eigebnisse, die er anfoahm, eben doch das Erzeugnis dieser Methode 
sind, gilt auch für seine Argumentation unsere obige Kritik.***) Auch er 
untersclieidet: die einzelne Persönlichkeit in ihron Verhältnis tm Um- 
welt (dieses ist ihm allerdings nicht bloß Güterwesen, sondern er faßt es 
als PersCnlichIceits g u s t a n d auf, wodurch sehr heterogene Dinge in- 
einander gemengt werden), die Zusammenfassung der Persönlidü^ten 
zum Staate und die natürlichen Gemeinschaften oder Genossenschaften 
der Persönlichkeiten, die Gesellschaft. Um die prinzipielle Übereinstim- 
mung mit Steins Lehre noch deutlicher zu machen, sei schließlich noch 



*) Gesellschaft und Einzclwes^'n Berlin 1899. — Nähere Auseinander- 
setzung mit Kistiakowski: unten vierte- Kap. i. Abschn. 

**) ,,Gruadnß der pbilosophm:lxea Ethik", 1841, herausgegeben von 
A. TMten; anch: „Entwnil eines Systems der SIttenkfaxe',' 1835, betans- 
gsg eb en von A. Schweitier. 

VgL bes. seine BegriifKntwicfclimg aal S. 88 ft seiner „Gesch. u. 
literator d. Staatsw." Bd. I. 

7» 
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HqUs Begiif&bestiimniuig der Godbdiaft mitgeteilt. Sie ist folgende: 
.»Gesellscliaf tliclie Lebenskreise sind ... die einadnen, je ans 
einem bestimmten Interesse sich entwickelnden natfirlicben Genossen- 
schalten, gldcbgOltig ob formal geordnet oder nicht; gesellschaft> 
liehe Zustände sind die Fdgen, wdche ein solches mächtiges Interesse 
sunächst für die Teilnehmer, dann aber auch für die Nicht-Genossen hat; 
die Gesellschaft endlich ist der Inbegriff aller in einem bestimmten 
Umkreise, z. B. Staat, Weltteil, tatsächlich bestehenden gesellschaftlichen 
Gestaltimgen" (a. a. O., S. loi). — 

Einen tieferen literargeschichtlichen Einblick in die Materie gewährt 
auch H. V. Treitschkes Schrift : ,.Die G^Uschaftswissenschaft, Ein 
kritischer Versuch'* (Leipzig 1859). Treitschke versucht hier eine ein- 
gehende Widerl^iung äsr Lehre Molils, deren wesentlichster Inhalt, gleich- 
zeitig zur weiteren Darstellung der Doktrin Mohls, noch kurz mitgeteilt 
sei. Er ist folgender: Die Betrachtung der Gemeinde, als eines not- 
wendig integrierenden Bestandteils des Staates, gehört in die Staatswissen- 
schaft, nicht (wie Mohl fordert) in die Gesellschaftslehre; die Betrachtung 
der sozialen Erscheinmigen, die niit dem Zusammenleben verschiedener 
Stämme und Rassen in einem Lande g^ben sind, gehört entweder in die 
Ethnologie (etc.) oder in die Staatswissenschaft, nämlich soweit das Zu- 
sanmienleben der Stämme in ihren Macht- Verhältnissen in Frage kommt; 
desgleichen die Betrachtung der Stände *). Ähnlich steht Treitschke gegen- 
über dm von Mohl gleichfalls für die Geselbchaftslehre in Anspruch ge- 
nommenen Genossenschaften, welche aus dem Besitz höherer Bildung ent- 
stehen", den „Gestaltungen, welche aus den Verhältnissen zur Arbeit und 
zum Besitz hervorgehen", den religiösen Genossenschaften" und endlich 
den „freien Genossenschaften". — Treitschke fragt sodann: „Was ist diesen 
gesellschaftlichen Kreisen gemeinsam?" und erklärt, daß die Antwort 
Mohls: ein gemeinsames Interesse, das jedesmal gleichartige Zustände 
hervorrufe, unbefriedigend sei, denn es liege jeder Gruppe ein anderes 
Interesse zugrunde. So richtig dieses Argument für sich genommen ist, 
so wenig kann man anerkennen, daß hiermit Treitschke gegen die ,, Gesell- 
schaftslehre" irgend etwas ausrichten könne. Im Gegenteil, gerade die Tat- 
sache, daß gemeinsame Interessen einen eigenartigen Zusammen- 
hang vieler Individuen hervorrufen« repräsentiert den wichtigsten Kern 

*) ,,Die gebtige AtmoipiiirB, worin fach jeder dieser Stände bewegt, hat 
für die Staatswissenschaft zunächst nur den Wert riner Tatsache, welche sie 
voraussetzen und kennen muß. weil sich die politische Wirksamkeit der Stände 
wesentlich an ihr Kulturleben anknüpft, — wie sich aber die Elemente poli- 
tisdier Macht — Rekhtnm, Bildimg und Teilnahme am Staatsleben — unter 
die Stände verteilen, dies ist für die Staatawiasenachaft von höchater Wichtig- 
keit." (Tieitachke. a. a. O.. S. 15.) 
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und etwas bleibend Wertvolles von allen hierher gebogen Bestrebungen. 
Zwar hat jedes Interesse für sich seine eigenen Gesetze, aber darum kann 
es sich hier nicht handeln; sondern nur mn die allgemeinen Gesetze 
der Verbindung sum Zwecke der Interessenverfolgung. Mohl hat dies 
allerdings selber nicht immer streng genug aoseinandeigdialten. — 
Treitschke meint femer: ,,Daß die Ges^schaft ein eigentümlicher Bestand- 
teil des menschlichen Zusammenlebens sei, ist nicht nadigiewiesen" (S. 69). 
£r hat damit insofern recht, als das, was Mohl unter „Gesellschaft" zu- 
sammenfaßt, kein einheitliches, somit auch kein eigentümliches Phänomen 
ist und also auch keiner einheitlichen Behandlung fähig ist; — indessen 
bleibt znnadist mindestens jenes sdion erwähnte Moment der Massen- 
Verbindung als solche übrig; außerdem sind es aber noch andere 
eigentumliche und wertvolle Momente, welche dieser Abstraktion einer 
„Gesellschaft" zugehören: wir haben sie oben bei der Kritik Steins schon 
entwickelt. — Treitschke sieht den Grundfehler Mohls und Steins in einem 
xa engen Staatsbegriff. Nach Mohl ist der Staat „ein Organismus von 
Einrichtungen, welche eine Anzahl von . . . Persönlichkeiten za 
einer . . . Einheit verbindet". Dies sei nicht richtig. Der Staat sei „ein 
V 0 1 k in seinem einheitlichen äußeren Zusammenleben", die „einheit- 
lich geordnete Gesellschaft selbs t", das „zu einer Ge- 
samtmacht zusammengefaßte Volksleben".*) Demgemäß brauche, meint 
Treitschke, nicht eine neue Wissenschaft gegründet, sondern nur die bis- 
herige Staatswissenschaft erweitert zu werden. Er sieht diese Er- 
weiterung vor allem in der Vertiefimg der Disziplin der Politik, die 
überhaupt zur Hauptdisziplin der Staatswissenschaft zu erheben sei.**) — 
Somit erkennt also eig^thch Treitschke die neue Disziplin ihrem stoff- 
lichen Kerne nach zuletzt doch anl Die ganze Hilflosigkeit seiner 
Polemik beruht darauf, daß er die methodischen oder gar erkenntnis- 
theoretischen Voraussetzungen des Problems überhaupt nicht beachtet 
imd daher, trotz vieler richtige und feiner Bemerkungen, das Prinzipielle 
gar nicht treffen kann***). 

*) Treitschke, a. a. O.. S. 73 und 94. Auf die Ähnlichkeit dieses 
Staatsh^rifb mit dem Herbartischen („Die dmch Macht geschützte Ge- 
sflbchaft") sei hier aaadracküch Ungewieaeii. 

••) Vgl. S. 95 und 99. 
*♦•) Ühcr hiermit berührte staatswissenschaftüchr Materie selbst 
sowohl dogmengeschichtiich wie systematisch und über Stein vgl. auch 
G. Jellinek, AUgem. Staatslehre, 2. A., Berlin 1905, I. Buch, bes. 5. u. 
4. Kap. — Eine allgemeine Würdigung und Biograpbie Steins bei: Th* 
V. Inama'Sternegg, Staatswisscnschaftlkhe Abhandhmgen, 1903,8.410. 
(bes. S. 47) n. 57 ff. 
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III. Die Vdlkerp^liolo{ie. 

Die Bestrebungen zur Begründung einer selbständigen Disziplin, deren 
Au^be die Erkenntnis der spezifisch gesellschaftlichen geistigen Phäno- 
mene wäre — Schäf fle z. B. spricht von Erscheinungen des Gesellschaf ts- 
bewuOtseins im Gegensatze zu solchen des GesellsGfaaf tskdrpers — sind im 
einzdnen zumeist wenig bekannt» Es wäre deshalb nicht richtig, einfach 
die auf unser Problem bezflf^chen Lehren herauszugreifen und abmurteilen. 
Vielmehr erscheint es leider notwendig, in gedrängter Kürze eine Gesamt- 
darstellung dieser Bestrebungen zu geben, wtf so die wirkliche Berechti- 
gung zu emer Kritik zu schöpfen. Auch ist es sehr lehrreich, an dem 
Ganzen dieser Gründungsbestrebuogen zu beobachten, welche fundamentale 
Rolle unser Problem dar Verhältnisbestimmung der Objektivationssysteme 
(bezw. das allgemeinere Problem des Gesellsdiaftsbegriffes) hier wie in 
jeder sozialwissenschafflich-methodologischen Erörterung spielt. 

1. Die ältere Völkerp^ytholosie. 

Die von Lazarus und Steinthal geforderte und versuchte 
„Völkerpsychologie" kann als der erste zielbewoBt unternommene 
Versuch einer sozialen Psychologie angesehen werden. Zwar findet sich 
in der Geschichte der Sozialwissenschaften und der Philosophie in mannig- 
fachen Formen eine Fülle sozialpsychologischer Gedanken — so gerade zu 
jener Zeit bei H eg e 1 und Herbart,*) an welch' letzteren die Völker- 
psychologie ausdrücklich anknüpfte — und insbesondere hat bereits John 
Stuart Hill schon um vieles früher, nämlich in seiner Schrift: „Qn 
the definition of Political Economy and on the method of philosophical 
investigation in that sdenoe", 1836 **) in seiner Forderung einer spekula- 
tiven Politik*' und sodann bestimmter in seinem System der Logik, 1856 ***) 
in der Forderung einer „Ethologie" klar und bewußt eine selbständige 
sozialpsychologische Betrachtun^weise der gesellschaftlichen Vorgänge ver- 
langt; — einigermaßen durchgeführt wurde ein solcher Versuch in 

*) Vgl. H er barts Werke, Kehrbachs Ausgabe. Leipzig 1887 ff. Bd. 5, 
bes. ,,Über einige Beziehungen zwischen Psycliologie und Staatswissenscliait 
& 27 — 40. — Nach Herbart gibt es eine Statik und Mechanik des Staates 
(wie in seiner Psychologie). 

•♦) London und Westminster Review, Vol. XXVI, 1836, p. II, xttlert bei 
L' F. Ward . Outlines of sociology. 1898. S. 12 ff. 

•♦♦) 4. AufL. 1856, Bd. II, Buch VI, Kap. 5. — Ein literargeschiclithcher 
Überblick über die Bemühungen um eine Völker- u. Sozialpsychologie mit 
Video Literatorangaben bei Bernheim. Lehrbuch der historischen Me- 
ttiode, 4. A., 1903, S. 605 ff. VgL fetner Eulenbnrg, in Schmollers Jahrb. 
IQOO. — Über die mit der Völkerpsychologie verwandte französische 
Massenpsychologie vgL die Literaturangabea oben auf S. 73. 
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dndiin^icberer Fixieniiig von Bi;gri^ Wesen, Aufgaben nnd Methoden 
emer sodaten FsydxcHofpib indessen doch das erstemal von Lazants und 
Steinthal in den „Einkitenden Gedanken fiber Volkeipsychologie" im 
Jahre i86o.^ Die an dieser Stelle und später in anderen Schriften m 

Entwicklung gekommenen Anschauungen sind im wesentlichen foljpende: 

Das Bedürfnis nach einer Völkerpsychologie mache sich von einem psycho- 
logischen, einem anthropologischen und einem geschichtlichen Standpunkte 
aas geltend. Am meisten vom psychologischen Standpunkte aus. denn die 
Individaalps3rchologie lehre. daB der Mensch dmchaiis nnd «einem Wesen 
nach geeellachaftiich ist«*) Das Individimm. wie es Gegenstand der Individaal« 
p^chologie ist, kann nur durch Abstraktion isoliert werden. Durch das ge- 
sellschaftliche Znsammenleben der Menschen werden eigentümliche psychi'^che 
Erscheinun;:;' II cr-i ugt, . welche gar nicht den Menschen als Einzelnen be- 
treffen, nicht von ihm als solchem ausgehen" und daher unter einem beson- 
detea Begriffe, den des Gesam tgeistea oder Volksgeistes ni- 
sanunenznlassen sind.***) 

Dieser Begriff fordert eine selbständige, wiseenBchaftüche Bearbeitung, da 
das durch ihn Bezeichnete der Indivndualpsychologie frrund?Ht?:lich unerreichbar 
ist. Es muÜ neben die Individualpsychologie als Fortsetzung eine ,, Psycholo- 
gie des gesellschaftlichen Menschen oder der menschlichen Gesellschaft" 
treten, die Völkerpsychologie (S. $)• l>iese ist die ..^Hssenschaft 
vom Volksgeiste, d. h. Lehre von den Elementen und Gesetzen des geistigen 
Völkerlebens" (S. 7). Ihre Hauptaufgaben sind: ..Das Wesen des Volksgeiötes 
und sein Tun psychologisch zu erklären; die Gesetze zu entdecken, nach denen 
die innere geistige oder ideale Tätigkeit eines Volkes . . . vor sich geht, sich 
ausbreitet und erwe i tert oder verengt . . . ; die Gründe, Ursachen und 
Veranlassungen, sowohl der Entstehtmg, als der Entwicklung und letxtüch 
des Unterganges der Eigentfinilichkeiten eines Volkes zu enthüllen." f) 

Hier wird also der Völkerpsychologie eine theoretische und eine geschieht* 
liehe Aufgabe (konkrete ,,Veranla'=isungen") vorgezeichnet. 

Die Völkerpsychologie kann nach Lazarus nur von den Tatsachen 
desVaikerlebens anegehen. Die Knltnigesdiidite aller Naüoiien mit 
aUea Ihfen Zweigen Uelert das MateriaLft) Die VMkerpsychdkigie lerfUlt 



' *) Lazarus und Steinthal, Einleitende Gedanken über Völker- 
psycholo^e. 2^itschrift für Völkerps\Tholop:ie t86o; Über die Abhängigkeit 
der Volkerpsychologie von Hegel. Hcrbaii und dem HistorLsraus, vgl. B o u g 1 ^, 
Les Sciences sociales en Allemagne, Les methodes actueUes, 1896, S. 32 11.; 
Über die Abhängigkeit von Herbart im besonderen Wandt, Völkerpsycho- 
logie» Leipzig. 1900, Bd. I/i, S. 17 ff. 

**) Einleitende Gedanken u. s. w.. a. a. O., 5. 3. Lasar ns. Lebender 
Seele I. 133 u. ö. 

•••) Einleitende Gedanken, S. 5. 
t) Einl. Gedanken, S. 7. Mau merke, wie h^rdie Beziehung auf die theo- 
retische Eridirong der gese Ilse ha ft liehen Tatsachen ab solcher ftber- 
all gänzlich fdilt, während doch die Eracheinangen dea „Gesamtgeistes" selbst 
darchaus gesellschaftUcher Natnr sind, 
tt) a. a. O., S. 33. 24. 
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in zwei Disziplinen. Die erste könnte man völkergeschichtliche oder 
politische Psychologie nennen. Die Aufgabe derselben wäre, zu 
zeigen, „wu überhaupt der VoUofeist ist, unter -wddien ganz allgemeinen 
Bedingnngen und Gewtien er lebt und wirkt» wdches überall sdne kooetita- 
üven Elemente sind, wie diese sich bilden" u. s. f., „so daß hieraus die ^t- 
stehnnp und die Entwicklung des Volksgeistes erklärt werde" (S. 26). Diese 
Diszipün ist also allgemein theoretischen Charakters; sie nimmt keine Rück- 
sicht auf die einzelnen Völker und ihre Geschichte, indem sie nur das Allgemeine 
heramhebt. IMenreiteDisciplinkönnteniaiip sy chiecheEthnologle 
nennen. Diese ist gans lumkret» historisch; sie behandelt .,die wirldicb existie- 
renden Volksgeister und ihre besonderen Entwicklungsformen. Jene (die 
politische Psychologie) stellt Gesetze auf die für alle Völker freiten; diese be- 
schreibt, charakterisiert die einzelnen \ olkcr als die besonderen zur Wu-k- 
Uchk^t gelangten Formen jener Gesetze" (S. 26). 

Der Havptbegriff der VUkerpeydbologie» der des Volksgeistes» 
wird folgendermafiw näher bestimmt: ,,Da der Volksgeist doch nur in den 
Einzelnen lebt und kein vom Einzel-Geiste abgesondertes Dasein hat, so kommen 
auch in ihm natürlich nur diejenigen Prozesse vor, wie in diesem, welche die 
individuelle Psychologie näher erörtert. Es handelt sich auch in der Völker- 
pqrdiologie um Henimnngen nnd Vefschmdsungen. Apperzeptionen nnd Ver- 
dichtungen" (S. lo/ii). Alle diese Pirosesse finden sich im Volksgeiste, nur 
kornj^izierter und ausgedehnter, wieder. Daher ist die individuelle Psyclio- 
logie zugleich die Grundlage der Völkerpsychologie. So finden wir innerhalb 
der Erscheinungen des Volksgeistes beispielsweise eine der Enge des Bewußt- 
seins analoge Erscheinung des Zeitbewußtseins oder Zeitgeistes, 
welche eben nur durch diese Analogie begriffen werden kann <S. 61). Der 
Volksgeist ist mehr ab die bloße Summe aller individuellen Geister in einem 
Volke: er besteht zwar nur ,,in den einzelnen Geistern, welche zum Volke ge- 
hören. Gerade unter diesem Gesichtspunkte aber, daß der Volks^eist seine 
Subsistenz in den einzelnen Geistern hat, ist eine wissenschalt Uche Unter- 
suchung über seine Wirksamkeit einerseits allem möghch, andererseits aber 
auch als eine besondere, von der Erforschung des individuellen Seelenlebeiis 
noch verschiedene Aufgabe notwendig**. Allein mflgüch, dran „von einer 
Volksseele nach der Analogie des Gedankens einer Weltseele haben wir keine 
irgendwie in der Erfahrung gegebene Erkenntnis . . . Durch die Beobachtung 
der Einzelnen also muß untersucht werden, was es heißt, daß neue Prinzipien 
entstehen. Dann wird es auch weiter notwendig, über den Einzelnen hinaus- 
sugdien. Denn wenn die redle Wirksamkeit in demsdben vor sich geht, wie 
und wodurch ist die Wirkung im allgemeinen, in der Gesamtheit? — Hier 
muß man die Zirkulation der Ideen, die chemische Umwandlung derselben 
beim Laufe durch den psychischen Organismus des Volkes begreifen; die Um- 
wandlung, welche dieser selbst erfährt, die Endosmose der Ideen, muß erkannt 
werden".*) Der Gesamt-Geist ist eine höhere Einheit. ..Im Gesamt- 
geiste . . . verhalten sich die Einzel-Geister ... so, wie sidi im Individuum 
die ein sei nen Vorstdlungen oder überhaupt gdstigen Elemente verhalten." 



*) Lazarus. Einige synthetische Gedanken zur Völkerpqpchokigie. Zeit- 
sdurüt für Völkerpsychologie. Bd. III, S. 7/8. 
*♦) Ebendaselbst, S. 9. 
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Die Einheit erhält der Gesamtgcist durch die Einheitlichkeit ,,dcs Verhal- 
tens und der Form... seiner Tätigkeit", durch die Gemeinschaftlich- 
keit der Erzeugung und Erhaltung der Elemente seines geistigen Lebens." *) 
Die scUießliche Defoutioii des Volksgeistai iat, dafi er „<l»s allen Ge- 
meiosame der inneren T&tigkeit" darstdlL 

Vom Volksgeiste oder Geaamtigeiste unterscheidet sich der objektive 
Geist. Dieser ist die ..Summe allen geistigen Geschehens in einem Volke, 
ohne Rücksicht auf die Subjekte". ••) Die Existenzweise dieses objektiven 
Geistes ist eine zweifache: zum Teile existiert er als „geistiges Element" (Ge- 
danke, Gefotal Q. 8. w.) „in den lebenden Trägem des Volksgeiates ab wirUkh 
voUaogene oder voUaehbare Akte dea psycliiachen Lebena"; aum anderen 
Teile »»erscheint er gestaltet und befestigt durch Hineinbildung dea Gedankens 
in irgend ein Materielles". (Z. B. Bücher, Maschinen. Spielzeuge u. s. w.) •••) 

Der Formen des Zusammenwirkens der Individuen im Gesamtgeiste 
sind vier: * 

A. Die T&tigkelt der Einzelnen ist in bezug avf die Absicht, die sie zn- 
nftcfaat leitet, dne sdilechthin individuelle. Jeder tut, was er tut, unndtldbar 
bloß für sich. Hier bilden alle einzelnen auch ohne ihr Wissen und Wollen 
durch ihre Arbeit eine Einlieit. (So bilden die Spractigenossen eine Spracti- 
einheit u. a ) t) 

B. Die Tätigkeit der Einzelnen vollzieht sich im Dienste des öffentlichen 
Lebens, d. k. Inhalt und Zweck ihrer Tätigkeit ist unmittelbar dem AUgemeinen 
gewidmet (c B. staatliche Beamte). ft) 

C. ..Von besonderer Natur und Bedeutung ist das Zusammenleben darin, 
daß und wie die Gesamtheit umgekehrt für den Einzelnen und damit zugleich 
auf denselben wirkt" ^S. 34). Z. B. Erziehung, öffentUches Urteilen, Schutz 
des Eigentums u. s. w. 

D. „Endlich ist iene Art des geistigen Zusammenlebens zu nennen, . . . 
wo alle Einzdnen in gemeinsamer Tätigkeit fflr einen öffentUchen Zweck sich 
befinden, wo die Erhaltung und das Interesse der Wirksamkeit überhaupt 
nicht im Individuum als solchem, sondern nur in der Gesamtheit gegeben ist . . 
(S. 37}. Z. B. die Vereinigung der Bvirger zur Vaterlands-Verteidigung. 

Diesen Fonnoi analoge ließen aicih im Elnzdgdste nachwusen. 

Andererseits lassen sich den vier Formen des Zusammenwirkens der Indi* 
viduen im Gesamtgeiste fflni besondere Existenzformen des obj ektiven 
Geistes (2 Hauptarten und eine Übagangsionn} zur Seite stellen. £a 
sind folgende: 

I. „Der durch Verkörperung verharrende und wieder erkeunbare Ge- 
danke" (z. B. Schriften, Bauten u. s. w.). 

3. ..Der in einer VerkArperung nicht bloß erkennbare, sondern auch wir- 
kende Gedanke" (Maschinen. Werkzeuge u. s. w.). 

3. ,,Der in des Menschen eigenem psychophysischen Organismus erschei* 
nende und wirkende Gedanke" (Geschicklichkeiten) . 



•) Einl. Gedanken, S. 29. 
**) Einige synthet. Gedanken. S. 43. 
Ebenda. & 44« 

t) Vgl. a. a. O. S. 23 ff. 
tt) a. a. O. & 30 ff. 



Digitized by Google 



— 108 — 



4. ,,Dcr unter Anknüpfung an materielle Verhältnisse or^nisicrte odtt 
auch das Verhalten der Geister untereinander organisierende Gedanke " 

5. ..Der in dem geistigen Leben (der Einzelnen wie der Gesamtheit) als 
wesenlKcliier Inhalt und kiteiide Form lebend« «nd daaselbe konstitttierende 
Gedanke" (S. $$). 

Diesen Bt^pciffsbestinunungen des Vblksgeistes und objektiven Geistes 
folge erstfeckt sich die vdlkerpsychologische Untersuchung auf Sprache, Mjrtikus, 
Religion, Volksdichtung und Literatur, Kunst, Sitte, Recht Familip und Er- 
ziehung.*) Der Name Völkerpsychologie soll aber nicht den Begrifi dieser 
Wissenschaft auf die Erforschung der Volksgemeinschaft beschränken, sondern 
wird btofi deswegen gewählt, vreü die Volksgcmeinschalt als die wichtigste 
soziale Gemeinschaft betrachtet werden mufi. 

Was suletst nodi besonders das Verhältnis der Völkerpsychologie cur Gc 

schichts\\issenschaft betrifft, so bestimmt sich dieses insbesondere dadurch, 
,,daß die Geschichte aus allgemein psychologischen Gesetzen zu begreifen sei". 
(Einl. Ged., S. 21.) Die Geschichtswissenschaft setzt ,.die emzelnen Wissen- 
schaften von den Tätigkeiten und Beziehungen der Meusclien, welche die Ge- 
schichte ausmachen oder ihr zugrunde liegen", voraus, zugleich aber hat sie 
die Verbindung und Durchdringung dersdben in der besonderen Beziehung 
des Verlaufes in der zeitlichen Abfolge zu lehren. Unter den Hilfswissen- 
schaften aber, deren die Geschichte zur Erklärung ihrer Tatsachen sich zu 
bedienen hat, steht die Psychologie an der Spitze, weil alles Geschehene in der 
menschlichen Gesellschaft und durch sie entweder zur Bildung von psychischen 
Vorgängen hinfuhrt oder v<m denselben ausgeht.**} 

Als Kritiker dieses Planes einer Völkerpsychologie sind faervorsa- 
heben; Wilhelm Wandt und Hermann Paul, welch letsterer der Kul- 
turgescbicfate jene Aufgabe vindizierte, welche die Begründer der VBUcer- 
psychologie der Teildisziplin der psychischen Ethnologie vorbehielten; 
nnd weicher die Völkerpsychologie wesentlich auf eine Anwendung der 
Individualpsychologie auf das geschiditlicfa<^e9d]schaftltche Gebiet be- 
schränken will. 



*) Vergl. EinL Gedanken, S. 38 — 6a Dies sei Eulen bürg gegenüber 

hervorgehobrn nach welchem die Völkerpsychologie von .ihren Gründern 
auf die durch die unrefiektierten BewuDtseinsvorgänge bedingten Gebilde 
eingeschränkt worden wäre. (Siehe ..t'^bcr die Möglichkeit und die Aufgaben 
einer Sozialpsychologie" Schmollers Jahrbuch für Gesetzgebung u. s. w., 
34. Jahrg., S. 203 und 218.) Diese Besdufinknng nfolgte vielm^ erst durch 
Wundt. 

**) Lazarus Über Ideen in der Geschichte» Zeitschrift für Völker- 
Psychologie, Bd. III. Sonderabdruck, S. 37. 

♦♦♦) Vgl. H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, 2. A., 1886, Ein- 
leitung; dagegen Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode. 4. A., 1902, 
S. Ö08 f. — Femer Wundt, Völkerpsychologie l/i, 1900, 5. 18 IL, welcher 
Psuls Einwand für den Lasamsschen Begriff der Völkerpsjrchologie nicht 
unzutreffend findet. Ich selbst halte diesen Einwand gleichfalls für grund* 
sätzlich berechtigt. 
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Die Kritik W u n d t s , auf welche wir noch ansfuhiUcher suiöck- 
konmieii werden, richtet sich hauptsächlich gegen den Begriff des Volks> 
getstes und die (zn umfassende) Ausdehnung des volkerpsychologischen 
Gebietes. Er will die Objekte der VSlkerpsychologie auf Sprache» Mythos 
ond Sitte beschränken. 

Uns selbst kann es sich nur dämm handeln zu beweisen, daß eine aufs 
Einxdne gehende Kritik der VlHkeqisycholQgie gar nicht notwendig ist: 
Lazarus und Steinthal vemiocfaten ihr keine methodische und keine gvgen- 
ständische Basis au geben. Ihr Hauptbegrif^ der Begriff des Gesamt- oder 
Volksgeistes ist ein in Anlehnung an Herbart aus der Analogie mit 
dem indtvidualen Seelenleben au^bauter Begriff. Er ist 
nicht nur in Konstruktion und Inhalt imwahr, sondern andi seiner ge- 
gebenen Bestimmtheit nach für den Aufbau einer Völkerpsychologie prin- 
zipiell unzulänglich. Denn die Analogie mit dem individudlen Seelenleben 
kann niemals eine Völkerpsychologie als eigenartige Disziplin kon- 
stituieren; sie muB im Gegenteil von vornherein grundsätzlich das ver- 
fehlen, was sie leisten soll: die Aufzeigung des Spezifikums, welches 
das Sozial -Psychologische zum Unteisdiiede vom Individual- Psycho- 
logischen (bezw. von den ftbrigen sozialen Phänomenen) 
konstituieren soll, anders gesagt: des selbständigen Objektivations- 
systems, welches es darstellen soll 

Damit im Zusammenhange leidet sowohl Objekt wie Methode und 
damit Plan und Begriff dieser Völkerpsychologie an dem weiteren funda- 
mentalen Fehler, daß jene Welt von Tatsachen, welche die konstitutive 
Bedingung des eigenartigen Obj ektes einer Völkerpsychologie ist, — daß 
die Gesellschaft ihrer Tatsächlichkeit und ihrem Begriffe nach in 
völlig ungenügender Weise zur Basis der methodologischen Bestimmung 
der Völkerpsychologie genommen wurde. Die Bestimmung des Objektes 
dner Sozialpsychologie, in diesem Falle des Volksgeistes, ohne systematische 
Bezugnahme auf die Eigenart des Sozialen gegenüber dem Psychologischen 
und den konkreten Aufbau der gesellschaftlichen Wirk- 
lichkeit, muß von vornherein als ein vedehltes und mißglücktes 
Unternehmen angesehen werden. Denn diese Beziehung auf 
die grundsätzliche Bestimmtheit der Gesellschaft 
ist in dem s o z i a 1 - p s y c h o l o g i s c h e n Probleme als 
wesentlicher Bestandteil enthalten. Daß ein grund- 
sätzlich Gleiches z. B. in der Nationalökonomie der Fall ist, beweist uns 
der Methodenstreit in ihr. 

Die Erfolglosigkeit dieser Disziplin, die seinerzeit ziemlich erfolgsicher 
auf den Plan getreten ist, ist so leicht begreiflich. Die drei Standpunkte, 
von welchen aus die Begründer das Bedürfnis nach einer Völkerpsychologie 
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geltend zu machen versuchten — der psychologische, der anthropologische 
nnd ^schiditlidie (berücksichtigt wurde fast nur der entere) — enthalten 
alle dr» nidit genugsam jenesoiiresentlicbe BetugiMhme auf die gmndsäts- 
liche Bestimmtheit nnd den Aufbau der gesellschaitlichen Tatbestände» 
von denen allein die Bestimmtheit von .^gesamtgeistigen" EischeinuDgen 
in üirer Eigenart unmittelbar abhäi^ig ist. An das Spezifische eines 
„V61kerpsychologischen'' vomag sie daher gar nicht heranzukommen. 
Darum schwebt dieser ganze Plan einer Völkerpsychologie, deren Name 
schon von einer unzulänglichen Auffassung des Problems zeugt, in der Luft 
Die sozialpsychologischen Tatsachen entgleiten ihrer spekulativen Art, 
da sie mit der gesellschaftlichen Wirklichkeit die Fühlung verloren hat. 
Ihr Hauptbegriff ist eine unzulängliche und willkürliche Konstruktion. Die 
wenigen „synthetischen Gedanken", zu denen sie gekommen ist, sind 
meistens von geringem Werte €>der überhaupt unzulänglich und unfruchtbar. 

Die vorstehende Axgumentaticm gilt auch gegen Schäf fle, Bern^ 
heim, Eulenburg und Münsterberg (über die beiden letzteren 
s. auch unten S. iz6 u. S. 120 1), welche eine Sozialpsychologie in 
prinzipiell gleichartiger Weise, wenn auch z. T. mittels tieferer Abstrak- 
tionen, zu begründen versuchten. 

2. Wilhelm Wundl 

Nach WilhelmWundtist das Plrogramm, welches Lazarus und 
Steinfhal für die Völkeipsydiologie aufgestellt haben, nidit deshalb un- 
zutreffend, wefl es eine solche Wi ssenscha f t mit selbständigen Aufgaben 
nicht gibt, „sondern nur deshalb, wefl jenes Programm zu weit ist und 
daher die Scheidung der wissenschaftlichen Aufgaben in ungeeigneter Weue 
bestimmt hat".*) Während nämlich Lazarus und Steintfaal die vffiQcer- 
psychologische Forschung auf alle Erzeugnisse des geseUscIiaf tlidien Lebens 
ausgedelmt wissen wollten, will Wundt bis auf Sprache, Mythus und Sitte 
alle anderen Untersudiuiigsgebiete ausschnden. Die Sonderstellung dieser 
Sozialgebilde gründet sidi hauptsächlich darauf, „daß die Entwicklung von 
Spradie, Mythus und Sitte auf übereinstimmenden geistigen Kräften be- 
ruht, deren Wirkungen audi in gewissen allgemeinen Zügen übereinstimmen 
müssen" (S. 20). Sprache, Mythus und Sitte seien nämlich die einzigen 
historisdien Bildungen, bei welchKi neboi einer historischen audi eine psy* 
chologische Untersuchung paraUd gehen könne, weil sich in ihnen gleich- 
sam auf einer höheren Stufe die Elemente, aus denen sich der Tatbestand 
des individuellen Bewußtseins zusammensetzt, wiederholen. Näm- 



*) Ziele und Wege der Vfilkerpeychologie. Philosophische Studien, t88B* 
S. II. 



Digitized by Google 



— 109 — 



lieh »»die Sprache enthalt die allgemeinen Formen der in 
dem Volksgeiste lebenden VbnteUungen mid die Gesetase ihrer Verknüpfung. 
Der Mythus birgt den Inhalt dieser Vocstellungen in seiner Bedingt- 
heit durch Geffihle nnd Triebe. Die Sitte endlich scUiefit die aus diesen 
Vofstellungen und Trieben entsprungenen allgemeinen Willens- 
richtungenin sich'*.*) Demgemäß sind die drei Objekte der Völker- 
psychologie je auf eine individualpsychologische Grund- 
funktion zurückzufuhren: Die Sprache auf die Vorstellungen (bezw. Aus- 
dmcksbewegung), Mythus und Religron auf die Phantasie, die Sitte auf 
das Wollen. üvenvdlkerpsychologischenChaiaktergewinnen 
diese Erscheinungen erst dadurch, „daß die Bedingungen des 
gemeinsamen Lebens hinzukommen . . .".**) 

Jedes dieser Gebiete gemeinsamen Vorstdlens, Fühlens und Wollens 
steht nun aber zugleich unter dem Einflüsse hervotragender Individuen, 
welche das historisch und unreflektiert Gewordene willkürlich 
gestalten. In dem Maße, als dieses willküiliche Eingreifen einzelner zu- 
nimmt, gehen nun die Objekte vdlkerpsychologischer Forschung in solche 
geschichtlicher Forschung über, in weich letztoen die enteren „nur noch 
als GrundstrSmung fortwirken"***) Die gesdiichtlicfae Betrachtung er- 
scheint daher als Fortsetzung und bis zu einem gewissen Grade zugleich 
als Anwendung der vdlkerpsycbologisdien Forschung. „So ruht auf der 
Psychologie der Sprache die Literatuigesdüchte; so auf der Psychologie 
des Mythus die Geschidite der Kultur-Religionen, sowie der Wissenschaft 
und Kunst; so auf der Psychologie der Sitte die Kulturgeschichte der Sitte 
nebst der Geschichte der Rechtsordnungen und der in den phäosophisdien 
Mbralsystemen niedeigelegten sittlxchen WdtaDSchauungen. Jedes dieser 
historischen Gebiete setzt aber mit semer Geschichte da ein, wo die vdlker- 
psychologische Betrachtung endet, bei dem Punkte nämlich, wo der über^ 
■nichtige Einfluß Einzdner die allgemeinen geistigen Entwicklungen zwar 
nidit aufhebt, aber doch zurückdrängt" f) 

Diese Modifikation des Forschungsgebietes der Vdlkerpsycho- 
togie geht natürlich Hand in Hand mit einer Umbfldung ihres Haupt- 
begriffes, des Begriffes des Volksgeistes. An dem Begriffe des Volks- 



*) a. a. O. S. 3$; vgl. dazu Volke qisycholQgle**. Ente AbteUung. Die 
Sprache. Leipzig 1900. (Bd. I/i.) S. 26 f. 

*•) ..Völkerpsychologie", zweite Abteilung. Mythus und Keügion, X^pzig 
1906 (Bd. II), S. 3. (Im Original nicht gesperrt.) 

***) Diese .Unterscheidung unreHektierteii Werdens der Soiialgebilde von 
willkfiritehem. reflektierter HMang derselben ist mit der früher besprochenen 
analogen Unterscheidung C. Mengeis verwandt aber nicht identisch, 
t) Völkerpsychologie. Bd. I/l, S. 25. 
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geistes der alten Völkerpsychologie tadelt es Wundt vor allem, da0 der^ 
selbe im Simie der VoisteUttOgsmechamk Herbarts vollständig zum Eben- 
bilde des £inzelgeistes wurde» mit dem eiosigm Unterschiede, daß die Ein- 
heiten, aus deren Verbindungen er sich zusanmiensetzte, von komplexenr 
Beschaffenheit waren. ,,Aui diese Weise müßte aber gerade der eigenartig» 
Charakter dar Erscheinungen des gemeinsamen Lebens, der aus einer bloBen 
Analogie mit dem individuellen Seelenleben niemals begriffen werden kann, 
völlig verschwinden." *) Dadurch femer, daß man nicht zur Ausscheidung 
von Sondergebieten gelangte, sondern den geschichtlichen Wandel des Volks- 
geistes schlechtweg begreifen wollte, drängte man auf die Bahnen der Ge- 
schichtsphilosophie. ..Nur daß die Spekulationen dieser nun in 
das Gewand psychologischer H>TX>thesen gekleidet waren." (S. 20.) Da- 
durch aber, daß sich andererseits doch auch das Bedürfnis nach dem psy- 
chologischen Verständnisse des Details geltend machte, zerfiel das Gebiet 
in zwei Teile: ,.m eine Anwendung individualpsychologischer Gesetze auf 
die Erzeugnisse des gesellschaftlichen Lebens und in eine geschichtsphilo- 
sophische Beleuchtung der verschiedenen Volksgeister und ihrer Betäti- 
gungen in der Geschichte. Nach beiden Richtungen blieb jedoch die 
Völkerpsychologie eine fragwürdige. War es dort zweifelhaft, ob die An- 
weriiluni; ier Psychologie auf bestimmte Probleme der geschichtlichen Ent- 
wicklung nicht den historischen Einzeiwissenschaften selbst zuzuweisen sei, 
so war hier die Geltendmachung des psychologischen Gesichtspunktes zwar 
berechtigt, aber man hielt dabei gleichwohl an der nämUchen allgemeinen 
Aufgabe fest, die sich auch bisher die Geschichtsphilosophie gestellt hatte" 
(S. 20). 

Die Begriffe von Volksgeist und Volksseele bestimmt Wundt seilet 
dann in folgender Weise. Zwischen Seele nnd Geist unterscheidet er dahin» 
daß Sede das Psychische bedeutet, sofern es an dem Organismus als er- 
fahrbar gesetzt wird, während Geist dieses als selbständiges Substrat oder 
Wesen bedeutet. Wie die Psychologie demgemäß eine Lehre von der Seele 
(nnd nicht vom Geiste) ist, so wird auch die Völkerpsychologie itgeodvnt 
von einer Volksseele", nicht vom Volksgeiste zu nennen sein. 
Da der Begriff der Seele „keine andere empirische Bedeutung haben kann 
als die, den Zusammenhang der unmittelbaren Tatsachen des Bewußtseins, 
oder . . der psychischen Vorgänge" selbst zu bezeichnoi, so ist auch die 
Völkerpsychologie berechtigt, den Seelenbegriff in d i e 8 e m Sinne sn ge> 
brauchen.**) • 



•) a. a. O. S. 19. 

**) Hier ist aber das Faktum der organischen Einheit des Trägers der 
Mindividual-Seele" unbeachtet gelassen t 
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Die Volksseele besteht keineswegs aus einer bloßen Summe individueller Be- 
wußtseins- Einiuiicn sondern auch bei ihr resultieren aus der Verbindung der 
Elemente eigentümliche Erzeugnisse, eigentümliche psychische und psycho- 
physische Vorgänge, die in dem EintelbewuBtsein eUda entweder gar nicht 
oder mindestens nicht in der Ansbildnng entsidien kennten, in der ste sich in* 
folge der Wechselwirkung der einzelnen entwidcehi können, und die aus jenen 
Vorbedingungen, welche in den Kindel-Seelen an und für sich liegen, nicht voll- 
standig erklärbar sind.*) Die Koexistenz einer Vielheit von Indi\'Tduen bringt 
durch die Wechselwirkung, welche sie (als eine neu hinzutretende Bedingung) 
mit sich führt, auch neneErscheinungenmiteigentümlichen 
Gesetzen hervor. ,.Di^ Gesetze werden zwar niemals mit den Gesetsen 
des individuellen Bewußtseins in Widerspruch treten, aber sie werden darum 
doch in den letzteren ebensowenig schon enthalten sein, wie etwa die Gesetze 
des Stoffwechsels der Organismen in den allgemeinen Affinitätsgesetzen der 
Körper enthalten sind.**) — Wimdt sieht also ganz richtig im ..Völkerpsycho- 
logisdien** etwas Originäres gegenüber dem „Individualpsychologischen**. 

Aus der Verhältnisbestimmung der Völkerpsychologie zur Geschichte leitet 
Wundt (in bereits angedeuteter Weise) eine weitere Rechtfertigung der Sonder- 
stellung von Sprache, M}'thtis und Sitte ab. Neben dem ethnologischen Ge- 
biete schciii t W., wie wir wissen, auch die anderen Gebiete raenschhcher 
Geisttttäügkcit, die mit dem Zusammoileben der Menschen in Beziehung 
stdien, ans. Vor allem jene ErKfaeiniingen. die swar das gesellschaft« 
Uche Dasein des Menschen su ihrer Grundlage haben, selbst aber durch 
das persönliche Eingreifen Einzelner zustande kommen. Dar- 
um gehört die Geschichte der geistigen Erzeugnisse in Lite- 
ratur. Kunst und Wissenschaft nicht zur Psychologie. Denn gerade dies ist 
die Hauptaufgabe der Geschichte auf allen Gebieten. da0 sie das Zusammen- 
wirken der Natur- und Kulturbedingungen sowie der psychischen Anlage der 
Völker mit der persönlichen Begabung und Betätigung Einzeln er in ihrem inneren 
Zusammenhange verständUch zu machen sucht." ♦♦*) Die \'< .Ikerpsychologie 
könne hier zuhöchst als Hilfsdisziphn in Betracht kommen, denn sie richte 
ihr Hauptaugenmerk ausschheßhch aul die psychologische Gesetzmäßigkeit 
des Zusammenlebens selber (S. 5). Während die Völkeipsydiologie ..nichts 
amieres sein will, als eine Erweiterung und Portsetsung der Pqrchologie auf 
die Phänomene gemeinsamen Lebens", ist es die Aufgabe die Geschichte, ..eine 
Rekonstruktion der geschichtUchen Erlebnisse der Völker und ihrer in Kampf 
und Verkehr sich betätigenden Wechselbeziehungen" zu versuchen. (S. 5.) 
Die scharfe Abgrenzung beider Gebiete bleibe indessen doch unmöghch. da 
der Funkt, wo das sdiftpferische Eingreilen Einzelner wesentliche Bedeutung 
erlangt und daher das Erzeugnis den Charakter des Gemeinsamen und Gemein- 
schaftUchcn nicht mehr in gleicher Weise besitzt, vordem unbestimmbar bleibt, 
und außerdem die geistigen Erzeugnisse der Gemeinschaft ]n überhaupt immer 
vonEmzelnen hervorgebracht worden sind. Nach Wundt lassen sich indessen 
drei Merkmale für diese Grenze angeben. Ein historisches, welches durch das 



*) VgL VSUcerpsychokigie, Bd.'I/i, S. lo und „Ziele und Wege" u. s. w., 

a. a. O., S. II. 

*♦) Ziele u. s. w., S. n. 
***) VöUcerp^chologie, I/i, S. 4. 
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direkt nachweisbare Eingreifen Ein reiner bezeichnet ist; ein p^^vcholnqisches. 
welches auf den Übergang der tnebartigen Willenshandiung in eine bewußte, 
willkürUche Abwägung der Motive voraussetzende Handlung geht, endlich ein 
ethnologiBclica Merkmal, wdebes cigcntUeh nur am der ZimmmeiilaMniig der 
beiden ei ' alei e tt hervor g eht, n&mlich die Unterscheidimg von Natnrvdikem und 
Kulturvdlkeni. Bei den Naturvölkern herrscht das triebartige Handdn in weit 
höherem Maße vor, bei gleichzeitig dnmit verbundenem Mangel an willkür- 
lichem und weittragendem Eingreifen einzelner hervorragender Individuen.*) 

Das Verhältnis der Völkerpsychologie zur Individualpsychulogie bestimmt 
Wimdt lolgendermafien: die Individiudp^hologie „sncht die Tataaidien der 
tmmittdbaveit Edahtvaag, ¥rie aie daa subjektive Bewu0taein ans darbiete^ in 
ihrer Entstehung und in ihrem wechselseitigen Zusammenhange zu erforschen. 
In diesem Sinne ifst sie T n d i v i d u a 1 p s y c h o 1 o g i e. Sie verzichtet 
durchgängig auf eine Analyse jener Erscheinungen, die aus der geistigen Wech- 
selwirkung einer Vielheit von Einzelnen hervorgehen. Eben deshalb aber Be- 
darf sie einer ergftnaenden Untersuchung der an das Zusammenleben der fifen- 
sehen gebundenen psychischen Vorgänge. Diese Untersuchung ist es, die wir 
der Völkerpsychologie als Aufgabe zuweisen" (S. 1). Da nun die 
Erscheinungen, mit denen sich die V'ölkerpsvchologip beschäftigt, nur aus den 
allgemeinen Gesetzen des geistigen Lebens erklärt werden, wie sie schon in 
dem ELudbewuBtsdn wirksam sind, so kann die Völkerpsychologie in einem 
gewissen Sinne eine angewandtePsychologie genannt werden. Daß 
dieses ,, angewandt" hier jedoch nur in beschränktem Sinne gilt, liegt schon 
darin, .,daß die Völkerpsychologie von den allgemeinen psychologischen Fr 
falirungen zu keinerlei praktischen Zwecken Gebrauch macht, sondern daß 
sie . . . eine rein theoretische Wissenschaft ist," (S. 2). Die Anwendung be- 
stdit mehr in einer Ausddmvng der von der Individualpsychologie ausgeführten 
Untersttdiungen auf die sociale Gemeinschaft 

Da die Völkerpsychologie „den Menschen in allen Beziehungen, die über 
die Grenzen des Einzelbewußtseins hinausführen, und die auf die geistige Wech- 
selwirkung als ihre Bedingung zurückweisen, zum Gegenstande ihrer Unter- 
suchungnimmt", bezeichnet der Name ,, Völkerpsychologie nur unvollkommen 
den Inhalt dieser Wnsswiscbaft (S. 2) . Der Ausdruck Sosialpsy chologie ecachiene 
darum sinngem&Ber, jedoch wSrde dieser Name wegen der Sonderbedentnng 
des Wortes ,, Gesellschaft" (als Unterschied und Gegensatz zum Staate) leicht 
Mißverständnissen begegnen. ♦•) Auch sei das Volk ..jedenfalls der wch- 
tigste der Lebenskrcisc, aus denen die Erzeugnisse gemeinsamen geistigen 
Lebens hervorgehen". Man dürfe indessen nach einer anderen Seite hin unter 
Völkerpsychologie nicht eine Analyse der geistigea EigentSmÜchketten der 
einzelnen Rassen und Völker verstehen* Diese sei vielmehr Aufgabe der 
,, psychologischen Ethnologie". Bei einer solchen Analyse werden nicht spe- 
zifisch völkerpsychologische, sondern vorwiegend indi\ndualpsychologische Ge- 
sichtspunkte maßgebend, ähnhch wie bei einer allgemeinen Charakterologie. 
In beid» Pillen tnerde eine Art mittieres Individuum konstruiert. 

Die Aufgabe der Völkerpsychologie wird von Wundt zusammen- 
fassend dahin bestimmt, „daß sie diejenigen psychischen Vorgänge 

•) Vgl. Völkerpsychologie I. S. 11, 12 und 6. 
**) Wundt denkt also an den Stein-Mohlschen GesellschaftsbegrifL 
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ZQ fbnm Gegenstände hat, die der allgemeinen Entwick- 
lung menschliclier Gemeinschaften und der Ent- 
stehung gemeinsamer Erzeugnisse von allgemein- 
gültigem Werte zugrunde liege n". 

Wir sehen, daß die erörterten B^chränkungen der Aufgaben der 
Völkerpsychologie auf Sprache» Mythus und Sitte, und die durch die drd 
Merkmale vorgenommene Abgrenzung der Geschichte gegenüber in dieser 
Definition eigentlich gar nicht zur Geltung kommen. Denn es ist gar nicht 
ersichtlich, welche die „gemeinsamen geistigen Erzeugnisse von all- 
gemeingültigem Werte" sind. Ja der Passus: die psychischen Vorgänge, 
die der allgemeinen Entwicklung menschlicher Ge- 
meinschaften zugrunde liegen, bedeutet sogar einen offenen Wider- 
spruch gegen Wundts sonstige Abgrenzung und Bestimmung der Völker- 
psychologie. Denn die Entwicklung von Kunst, Religion, Familie u. s. w. 
bilden doch integrierende Bestandteile der allgemeinen Entwicklung» Jeden- 
falls kann der Begriff der allgemeinen Entwicklung nie so gewendet 
werden, daß Sprache, Mythus und Sitte ihn ausfüllen. 

Die Wundtsche Unterscheidung gesellschaftlicher Gebilde läßt sich in 
folgendem, aus seiner Völkerpsychologie herauskonstruierbarem Schema 
überblicken. 

Unrcf Ick t ierte Erzengnisse des Gemeinschaftslebens: 

Sprache, Mythus und Sitte. 

Bewußte W'citerbildung und differenzierende 
Fortentwicklung dieser Erzeugnisse (wesentlich durch 
schöpferisches Emgreifen Einzelner): 

Sprache: Literatur. 

Mythus: Religion. Wissenschaft, Kunst. 
Sitte: Sittlichkeit, Recht. 

Was auf diese Tafel der gesellschaftlichen Inhalte und die dann vor- 
handene Sondcrsu Illing von Sprache, Mythii^ und Sitte ein besonderes 
Licht zu werfen geeignet ist. ist die .\1 ti^T rnziing der völkerpsychologischen 
Behandlung dieser Gebilde gegenüber ihrer geschichtlichen und theoretisch- 
sozialwissenschaftlichen Behandlung und die Vergleichung derselben mi t 
der Wirklichkeit der gesellschaftlichen Erscheinungen. 

Die Abgrenzung der völkerpsychologischen Forschung gegenüber der 
geschichtlichen, welche sich ja als nächste Folge seiner Einschränkung des 
vülkerpsychologischen Forschungsgebietes darstellt, ist nicht nur, wie be- 
reits betont, eine wenig scharfe, sondern sie ist auch erkenntnistheoretisch 
betrachtet unhaltbar. Münsterberg*) hat mit Recht eingewendet, 

♦) Grundzüge der Psychologie. Bd. I T f ipzig 1900, S. 135 f. — Gegen 
Wundts Abgrenzung der Völkerpsychologie überhaupt vgl. auch, Bern* 

8 
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daß 9idl Geschichte und Sozialpsychol(^e keineswegs den Stoff zu teilen 
haben, semdern daß beide denselben Stoff von verschiedenen Gesichts- 
punkten aus bearbeiten. Darum kann es auch zwischen beiden niemals 
Grenzstreitigkeiten geben. Historische und theoretische Forschung lassen 
sich grundsätzlich nicht vennengen (wenn anch faktisch keine der anderen 
entbehren kann). 

Wandt hat nun allerdings behauptet, in dem Merkmale des unreflek* 
tierten Gewordenseins, des Mangels an schöpferischem Eingreifen Einzelner, 
one allgemeine und zureichende Rechtfertigung gegeben zu haben. Die 
aus Sprache, Mythus und Sitte als den urspnlngüchen Gebilden abgeleiteten 
Gesellschaitsgebilde Religion, Kunst u. s. w. sind eben durch jenes 
Merkmal von der vOlkerpsychologischcn Betrachtung a u ggeschlossen. 
Wenn wir nun zunächst davon absehen, ob denn nun dieses Merk- 
mal selbst tatsächlich stichhaltig und gerechtfertigt ist, und bloß das 
von Wundt abgeleitete System von Gesellschaftagebüden mit der gesell- 
schaftlichen Wirklichkeit vergleichen, so finden wir znnächst, daß sein 
Schema weit davon entfernt ist, auch nur vollständig zu sein. Müßten 
nun die fehlenden Gesellschaftsgebilde in gleicher Weise als ursprünglich, 
d. h. als unreflektiert geworden und werdend angesehen werden, paßte 
das Wundtsche Kriterium auch auf sie, so müßten sie gleich- 
falls völkerpsychologischer Betrachtung zu unter- 
liegen haben, ganz wie Sprache, Mythus und Sitte. Diese 
fehlenden Systeme gesellschaftlicher Gebilde sind W i r t s c h a l t , 
Familie und die Massen zusammenhänge. Von allen dreien, 
besonders aber von dem ersteren, leuchtet ein, daß sie als Kollekti%'erschei- 
nungen mindestens ebenso ursprünglich, unreflektiert geworden, wie 
die von Wundt sondergestellten Gebilde, und daß auch nicht etwa 
aus anderen Gesellschaftsgebilden heraus zur Entwicklung gelangt 
sind. Das Wundtsche Kriterium paßt also tatsäch- 
lich auf sie, und die Forderung nach ihrer völkerpsychologischen 
Behandlung wäre daher gültiij Auch von dem Gesichtspunkte der 
Durchführung des Wundtsrh<'n Kriteriums selbst erweist sich also seme 
Abgrenzung und Bestimmung der Völkerpsychologie als unhaltbar. 

Da nächst diesem auch Wundts Bestimmung des Hauptbegriffes seiner 
Völkerpsychologie, der Volksseele, schon insofern eine unzulängliche ist, 
als in derselben kein Kriterium des Sozialpsycholo- 
gischen enthalten ist, nicht die Eigenart dessen, was die eigenartige 
Wissenschaft fordert, aufgezeigt ist, so erscheint die methodolo* 



heim, Lehrb. d. historischi n Mcüiode, 4. A., 1903, S. 607 t und Eulen* 
bürg, a. a. O. SchmoUcrs jabrb. 190a 
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g i s c h e Bearbeitung der Völkerpsychologie durch Wundt ab eine grund- 
sätzlich verfehlte.*) Der tiefere Grund, dafür ist der, daß Wundt, statt 
von den Gesichtspunkten eines origii^üwn, neuartigen Phänomens ^ das 
er doch sdbat im Völkerpsychologischen gegeben sieht ^ auszugehen» von 
individualpsychologischen Gesichtspunkten sieb leiten ließ. 
Hier Uegt auch die tiefere Ursache für die Sonderstdlung von Sprachep 
Mythus und Sitte von den übrigen sozialen Erscheinungen; es ist eine blofie 
Analogie zum individuellen Bewußtsein, die Wundt 
hier durchführt: die Sprache entspricht der Grundfunktion des Vorstellens, 
Mythus und Rdigion der Phantasie (Gefühl), die Sitte dem Willenspbä- 
nomen. Dagegen muß betont werden, daß jede mnere Verbindung mit 
derPsychtdogie unmöglich wird, wenn das Völkerpsychologische wirklich 
als ein originäres Pluinomen (gegenüber den individual-psychologischen 
Phänomenen) festgehalten wird. Denn als solches ist es em soziales Phä- 
nomen und folgerichtig auch nur sozial Wissenschaft lieh be- 
trachtbar. Dies bedeutet aber, daß es nur betrachtbar ist, sofern es im 
SsTStem sozialer Handlungen eradieint, d. h. als Objektivatiooasystem, als 
das es eine spezifische Struktur und Funktion in der Wechselbeziehung 
der Individuen hat. Hiermit verliert die Betrachtung notwendig allen 
spezifisch psychologischen Charakter, wie denn auch jede wirklich sozial- 
psychologische Unteisuchnng zeigt. Z. B. ist eine Einsicht von der Art: 
das geistige Niveau einer Hasse habe die Tendenz, sich der geringsten 
Intelligenz ihrer Mit^^ieder anzupassen, nicht psychologischen Cha- 



*) Was Wuiidts apfachUch-völkerptjrehotogifldie Eins« Iforschu n g 
anbelangt, so mag nicht uaerwihnt bleiben, daß seine biaberigen Arbeiten 

sehr eingehende sprach --.visscnschaftliche Untersuchungen bringen, 
deren Beurteilung aber Sache des Nicht-Philologen nicht sein kann. So 
sehr wertvoll und glänzend aber diese Untersuchungen auch sein mögen, 
de tragen durchaus den Charakter sprachwissenachaf tlicher , 
d. h. sprachpeydudogiacher und sprachgescliichtlicher Fonchung. Be> 
sonders deutlich wird der nicht spezifisch 'Vifilker-(aOKial-) psycholo- 
gische Charakter der Wundtschen Untersuchungen, v.-cnn wir von jenen Pro- 
blemen, bei welchen das philologische Detail ganz oder teilweise in den Hinter- 
grund tritt (wie Ursprung der Sprache), absehen. Wir können nur finden, daU 
in denselben Degiiife der Individnalpsychologie adir leicblich und in sehr geist» 
rncber Weise zur Bearbeitung Bprächwissenadiaftlicher Probleme heran- 
gezogen werden (ebenso wie umgekehrt) , aber nicht, daß eine selbständige, 
eitrenartige völkerpsychologische Begriffsbildung statt- 
gefunden hätte. — Wundt hat in einer Entgegnung ,, Sprachgeschichte und 
Sprachpsychologie mit Rücksicht auf B. Delbrücks ,,Gnindtragen der 
Sprachloraehong" (1901) selbst erkUrt, daB es sich IQr ihn um eine Gewinnung 
einer Pqrchologie a n s der Spfacfae handle. (S. 21; vgLanchSb 24. iio o. A.) — 
Analoges gilt von dem neuesten Werk über den Mythus. 
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rakten, sondern beschreibt schlechtweg soziale Funktional* 
Verhältnisse!*) 

So scheint es, daß die Ldire, wonach die Socialwissenschaft eine „an- 
gewandte Psychologie sei", hier besonders verhüngnisvoll geworden ist 



*) Dieser ganze Gedankengang gilt auch g^en Münsterberg („Onind-> 

Züge der Psychologie", I. Bd., 1900) . der in diesem Punkte mit Wundt zusammen- 
trifft, ja die . Sozialpsychologie" für einen Teil der , .empirischen Psychologie" 
erklärt. Es ist nicht mehr möglich, an dieser Stelle auch auf Münsterberg 
näher einzugehen. Jedoch sei bemerkt, daß seine Konstruktion im Grunde 
auf einen organischen Gesellachaftsbegiilf hinaudSaft, in welchem — g^ch- 
wie bei Schäffle — ein GeaellachaftabewnBtsein und ein GeeeUachaiteköirper 
unterschieden wird. Das erstere sei Gegenstand der ,,SosialpsychoIogie*', der 
letztere Gegenstand der ..Sozialphysiologic" : beide bilden ..das Ganze der 
Soziologie" (a. a. O.. S. 133)! — Folßcrichtig unterscheidet Münsterberg auch 
eine ..Psychophysik der Gesellschait , also eme Lehre von dem Zusammen- 
hange zwischen dem Körperlichen und dem SedischMi. in wdcher die all< 
gemeinen psychologischen Riniipien ..unverändert Ueiben . . . Die Beschrei- 
bung (wird) aut den noetischen, die Erklärung auf den psychophysiologischen 
Zusammenhang abr.iclcn. Der soziale Bewußtseinsinhalt wird dabei dem 
sozialen Organismus nicht anders zugeordnet sein, als der individuelle Inhalt 
dem einzelnen Gehirn. Das individuelle Gehirn tritt dann in den Zusammen- 
hang als sociales Neuron ein. dessen Protoplasmaforts&tze im System der 
SinnesOTgane gegeben sind und dessen Entiadungsbahnen durch den gesamten 
peripheren motorischen Apparat vertreten ist. Auch die einzelligen Neurone 
des Einzel-Gehirns sind ja nicht miteinander verwachsen, sondern nur so an- 
einander gelagert, daß eines irgendwie das andere beeinflußt. Gerade so 
beeinfluMen die sozialen Neurone einander ..." (S. 558 u. fi). — Dieser Begriff 
des Sorialpsychologischen aul der Grundlage eines socialen Organismus ist in 
Wahrheit einerseits auf einen organischen Begriff der Gesellschaft, andererseits 
auf den A^-rnariusschen Begriff des ..Systems C höherer Ordnung" gestützt, 
worauf ich zur Kritik verweise (S. unten S. 120 f.). — Der Psychophysik der 
Gesellschaft liegt natürlich ein sozial psychologischer Parallclismus zugrunde, 
worin Mflnsteiberg mit Eulenburg („Über die Möglichkeit und die 
Aulgaben «ner Sozialpsydiologie". Schmollers Jahrb. 1900, S. 219 ff.) zu- 
sammentrifft. Ohne hierauf näher einzugehen, sei darauf hingewiesen, daß 
sozial psychische Erscheinungen nie in dem Sinne an , .äußere Momente" (z. B. 
Ortsgemeinschaft) gebunden sein können, vne die individualpsychischcn an 
Nerven prozesse. Denn diese äußeren Momente musiisca erst als Bedin- 
gungen von N^rvenprotessen auftreten; erst diese letsteren kOnnen sich ab 
Csnllelerscheinnng psychischer PhämMnene darstellen. Die Sosialpsydiologio 
könnte also nur auf Nervenprozesse als Parallelerscheinungen reflektieren, 
nicht aber au! weitab liegende ..äußere Äquivalente." — ,, — Auch dieser Ge- 
danke des Parallelismus ist nur auf der Grundlage eines organischen Gesell- 
schaftsbcgrifies möglich, und es ist lehrreich zu sehen, wie sich dieser 
Immer wieder, beinahe als notwendige Konseqnena 
jeder ps y c h ologis t i sc h e n Auffassung vom Wesen der 
Gesellschaft, einschleicht*" ^ 
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Wie dies auch zusammenhänge: was der sozial iriaaenschaftliche Ge- 
sichtspunkt giQgenflber der g^benen sozialwiasenfchaftlicfaen Auligabe er- 
lofdert: die Bcgränduog des Objektes als eines abstrakten gesellschaft- 
lichen Phänomens (Objektivationssystems), das haben die bisherigen Ver- 
suche zu einer Völker- oder Sozialpsydiologie nicht zu leisten vermocht. 

3. Rldiard Avenariut. 

9 

Nicht von einer eigentlichen Auseinanderlegung der sozialen Wirklich- 
keit bx Objektivatioiissysteine kfionen wir bei Avenarios reden, woU aber 
von einem Begriffe der Gesellschaft, mit dem gleichzeitig «n besonderer 
Begriff des Objektivationssyitems gegeben ist. Aus diesem Grunde und 
wegen der sonst außerordentlich lehrreichen erkenntnistheoietiscben Be- 
handlung des ProUems durch diesen in der allgemeinen Wertschätzung 
inuner noch stograden Philosophen, sei es erlaubt, hier quasi anhangs- 
weise über ihn zu berichten, obwohl er streng genommen an dieser Stelle 

nicht so systematisch abzuhandeln wäre. 

Avenarios bezeichnet das Zentralnervensystem des menschlichen Indi- 
viduums als System C Das System C ist aus zentralen Teil* oder P a r - 

tialsystemen zusammengesetzt zu denken welche letztere eine Vielheit 
funktionell zu einer Einheit verbundener Formelemente (Zellen) darsteilen. 
Das System C ist also hinsichtlich seiner i'artialsystemc, und diese sind wieder 
hinvcbtlich ihier Fofmelemente die umfasaeoderen h&beren Systeme. 

Der Begriff des Systems ist dabei bd. Avenarios folgender: „Denken, wir 
uns zwei . . . Veränderliche Vj und V,, gleichgültig wie. aber jedenfalls derart 
zusammenhängend, daß mit Ändenmgen von V, auch Änderungen von Vj ge- 
setzt sind, so bezeichnen wir V, in bezug auf alsAnderungsbedin- 
g u n g ; die Änderungen dagegen der zweiten VeränderUchen als in bezug 
anf V| bedingte oder abh&ngige. kürzer als von bedingte oder 
abhftikgige; und befswen endlich beide Veränderliche unter dem B^riff eines 
System s." ♦) 

Jedes beliebige Partialsystem oder Formelcmcnt befindet sich im vitalen 
Erhaltungsmaximum, wenn Arbeitsaufwand und Ernährung. Energieverbrauch 
nnd Energieersatz sich Itontintnerlich das absolute Gleichgewicht lulten. Oder 
wie Avenariua dies ausdrilckt: f (R Reiz. Aibeitsaufwandi) und f (S (s Stoff- 
wechsel, Ernährung]) müssen einander das absolute Gleichgewicht halten. Es 
ist deutlich, daü f (R) und f (S) auch als einander absolut entgegengesetzte 
Werte betrachtet v.erdcn müssen; denn würden die Änderungen des Stoff- 
wechsels (die Ernährung, i [SJj immer fortgehen, ohne daß der Organismus 
htnieichende Änderungen durch f (R) erfahren würde, oder wurden umgekriirt 
die Änderungen von f (R) immer ranehmen, die von f (S) aber immer gleich- 
bleiben, sowürdedieseUngleichheitderbeidenFaktoren 
dicVernichtungsbedinpung desSystems sein. Es ist dem- 
nach „der Unterschied beider Änderungsarten f (R) und i (S) in dem 

*) R* Avenaritts, Kritik der reinen Eriahrung, s Bde. Leipcig i888, 189a 
L Bd., S. 2S/96. 
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Maße als Vcrnichtimg»twdiiiguiig TO hewaf.hnen, als tkh beide voa der Gleich« 

lieit entfernen".*) 

Daher: f (R) = — f (S). 

Diese Gleldiung gilt für jedes sentnle Focmdemeiit und mitiün auch fSr 
das sentrale Futialqrsteni. besw. ffir das ganse System C sdbst: 

f (R,) = - f (S,) 
i (R,) « - i tSi) 

i (Rn) = — i (Sn) 
nüHiiii fOr das ganse Zentralqratem: 

Z { (R) -« — ^ { (S). 
Diese Gltidkiiag ULSt sich auch so ausdrücken: 

i l-R) -S- { (S) O. 
d. b. es ist keine Differenz zwischen den beiden Faktoren vorhanden, es ist der 
maximaleErhaltungswert erreicht. Die jeweilige Entiemtbeit der 
beiden Fsktoren von diesem vitalen Eibaltungsmaximiim (beieichnet durch 
ihren Unterschied voneinander) heißt Vitaldifferenz. Die Ändenmgen 
des Systems C sind entweder unmittelbar von f (R) oder unmittelbar von 
f (S) abhängig und stellen Schwankungen des Systems dar. Im ersteren Falle 
liegt eine Arbeitsschwankung, im letzteren eine Ernährung«- 
Schwankung vor. i (S) heißt das partialsystematische Mo- 
ment, die zugehörige f (R) das partialsystematische Ko- 
rn om e n t. 

Soll das System C sich trotz solcher Schwankungen, die durch die Va- 
riation der Werte R und S stets gegeben sind behaupten, so muß es zu Än- 
derungen übergehen, welche zur Aufhebung der Vitaldifferenz 
führen. Avenaiius unterscheidet vier Formen der Vttaldifferens-Anlhebnng« 

1. Die Komomenten'Vertretnng. Hier wird die Vitsl- 
differenz von jenem Partialsystem des Systems C, dem sie ursprünglich ge- 
setztwird, auf ein anderes Partialsysten^ iibergeleitet, für welches die betreffende 
Änderung bloß eine unerhebliche oder funktionelle ist. 

2. Positive Komomentierung oder Komomcnten- 
Erwerb. Hier wird eine Arbntsverrodmmg «um Werte eines partialaiyste- 
matischen Komomentey erhoben, d. hu einer Änderung vim f (R) wird eine 
entsprechende Änderung von i (S) zugeordnet, so daß f (R) eben positiv ko- 
momentiert erscheint, das zu f (S) zugehörige Komoment wird. 

3. Negative Komomentierung oder Komomentcn- 
Wechsel. Hier wird f (R) von einem anderen Partialsysteme. das durch 
mannigfache Umstünde snr entsprechenden WetterentwicUung gelangt sein 
kann (z. B. infolge des Pnbertätsprosesses) aufg«iommen» wührend das ur- 
qMfüngliche Partialsystem zur Rückentwicklung gelangt.**) 

Solchermaßen untersucht also Avenarius die .Änderungen des Systems C 
in ihrer Bedeutung für die Erhaltung des Systems selbst. 

Avenarius hat aber auch die Änderungen desselben in ihrer Bedeutung 
ffir ein ..System C höherer Ordnung"* oder „Kongregaissystem" 



•) a. a. O.. I. Bd., S. 70. 

Von der vierten Form, der Komomenten-Eintauschung, sehen wir hier 
ab. da ihre Erklärung doch zu weitläufig und für uns auch belanglos ist. 



Digitized by Google 



— 11« — 



(d. i. ein System mehrerer Individnen: Familie. Staat, menschliche Gesell- 
schaft überhaupt) in welches das einzelne Individuum eingeordnet ist. nicht 
unbeachtet gelassen. Diesem System C höherer Ordnung gehört das ein- 
tebie System C dadurch an, daß seine Änderungen iür die übrigen 
Glieder dieses höheren Systems die Bedeutung von Ände- 
rn ngsbodingnngen besitzen. Avenaitiis bezeichnet sie auch ab Kon- 
gregaJssysteme oder 2' C: alles, was außerhalb des höheren Sjrstems (2^ C) 
steht, als Non ^ C. Der Untrrschird 7\vjschrn dem Einzelsv^tcm C (das 
ja hinsichtlich seiner Partialsystemc selbst ;ils ein System höherer Ordnung 
»scheint) und dem System C höherer Ordnung ist insbesondere dadurch 
cbata k te risi e rt , dafi von d«n vi«r Behanpttingif ormen des 
Einselsy Sterns bei den Kongregalsy it emen natnr* 
gemäB nur eine Form in Betracht komman hann; 
nämhch die, daß die formalen Bedinf^ingen 7Tir Vitaldifferenz- Aufhebung 
durch Weiterleitung der Änderung .lal andere Parti alsysteme er- 
füllt werden, d. i. die Komomenten- Vertretung. *) Denn der Komomenten- 
Wechsel wfifda die Herabietsnng eines Psrtial^steins nnd d. h. M«*«fa^ii*K<^H 
der KoogR^;alq^steine die UnterdMdning oder Verniditiing des Btnselqrstems 
(Individuums) bedeuten, und kann überhaupt nicht anmittelbar 
das höhere System als solches betreffen, da dieses nur 
durch Weiterleitung der Änderungen auf ein anderes 
Einzelsystem existiert (was bei dem Einzelsystem C nicht 
der FSsU ist, da fOr dieses jede beliebige Variation eines Fonndenientes oder 
Fsrtialsystenis unmittelbar die Bedeutung einer Anderungsbedingong iflr das 
Gesamtsystem hat). Dasselbe gilt vom Komomenten-Erwcrb, welcher als 
Behanptungsform das höhere System C selbst gar nicht betreffen kann, weU 
dieses als solches erst dadurch konstituiert wird, daß eine Übertragung von 
Änderungen stattfindet, genauer, daß die ektosystematischen Änderungen des 
Eittsdsyatems C ni^Mdi unmittelbar die Bedeutung von Anderungsbedin- 
gungen fftr andere Einielsysteme C haben. 

Diese in der Komomenten-Vertretung vorliegende Weiterleitung der Ände- 
rung hann nun bedeuten: i. daß imt zweiten oder späteren Einzelsjrstem C, 

auf welches die Änderung übertragen wird, eine neue Vitaldifferenz gesetzt 
oder eine bestehende vermehrt wird.**) 2. daß ihm eine bestehende Vital- 
differenz aufgehoben oder vermindert wird. 

Ein System C höherer Ordnung wird sich also um so eher erhalten können, 
je mdir die Änderungen seiner einsehien Glieder, weldie für die Gesauttwit 
der übrigen Gheder suf^eich AnderungabedJngungen sind. AnnAheningen an 

den Fall 2 bedeuten; dies ist die mutuale Form der System- 

Behanptiinp: die um so mehr erreicht wird, ,,je mehr die Vitaldifferenz- 
Äufhebung eine gegenseitige ist" und „je mehr die Vitaldifferenzen aus- 



♦) Nach Avenarius kümc vorv, icpend dieser Fall in Betracht. Tatsächlich 
kann aber nur dieser Fadl der Authebung durch W citerleitung in Betracht 
kommen. Und sdbst hier hann der Begritt der Vitaldifteent nur b i 1 d 1 i c h 
angewendet weiden. 

**) Hier können dann erst wieder aüe vier Fonnen der ^taldifCnena- 
Auffliebnng aar Geltung kommen. 
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achUeBlich aus Noa X C erwachsen und somit die Bedeatang gemein 

• Chaftlichcr erwerben". (I. S. 158.) 

Eine -st> geartete Betrachtung der einem Systeme C höherer Ordnung ge- 
setzten V itaidiiierenzen (bezw. die Betrachtung der diesen zugeordneten „psy- 
chischeo Encheinimgeii". von Av. „B- Werte" genannt) mnB oBsahax «la 
sosinlwissenseliaftlich beieiehnet werden. Ihr liegt zugrunde als 
Begriff der Gesellschaft der Begriff des Systems C höherer 
Ordnung, als Bfcrriff des Objckt!vations^v''tfm'? der des 
Pastialsystenis. Siinach ist festzustellen, ci^ß die sozialen Erschei- 
nungen nach Avenaxius cigeiiüich keine generische Verschie- 
denheit von den in den Bereich der Betrachtung des 
Einzelsysteme C fallenden Erscheinungen zeigen — 
somit auch bloß einer Untersuchung von prinzipiell psychologischer Natnr 
unterliegen ! *) In der Tat beschreibt Avenarius (soweit er diese Aufgabe 
überhaupt in Angriff genommen hat) die ..Änderungen des S3rstems C höherer 
Ordnung" als solche, d. h. eben als Änderungen eines Systems im Ave- 
nariusschen Sinne, mithin von denselben Gesichtspunkten ans, wie die der 
einzelnen Sjrsteme C Die Erhaltung des Systems C höherer Ordnung wird 
in gleicher Weise untersucht, wie jene des einzrlnrn Systems C. Bei Avenarius 
ist somit der Begriff des Systems C höherer Ordnung oder der Gesellschaft 
grundsätzüch der gleiche wie der des individuellen Systems C. 

Dieses Verfahren muB als unberechtigt bezeichnet werden. Denn es 
Eegt Uar auf der Hand. daB der Begriff der Vitaldif f erens 
auf das System C höherer Ordnung grundsätzlich nicht 
anwendbar ist; er kann nur in einem uneigentlichrn bildlichen Sinne 
Anwendungsfähiekeit besitzen. Von grundlegender Bedeutung ist vor allem, 
daß die Schwankungen der Großen f (R) und f (S) bei dem Einzelsystem un- 
mittelbar und notwendig VHaldifferensen setzen, wihreod sie für 
das System C höherer Ordnung stets nur mittelbarund nur unter 
bestimmteaBedingungen diese Bedeutung zu erwerben vermögen» 
nämlich nur dann, wenn das einzelne System C zu solchen Änderungen nach 
außen hin fortschreitet , welche zugleich Anderungsbedin- 
gungen lür die anderen Einzelsystcme C sind.**) Die vier 

*) Dies best&tigt auch Avenarius ausdrücidich: ..Daß die Abhängigen der 
Sehwanlnmgen deijeaigea Systeme, weldie zusammen ein Systun C höherer 

Ordnung bilden, in solcher Zugehörigkeit E- Werte geben möchten, welche von 
denen, die wir in den Abhängigen der Schwankungen der einzelnen Systeme 
für sich bereits . . . angemerkt haben, generisch verschieden seien, steht 
nicht zu erwarten." (Kritik d. reinen Erfahrung, Bd. II. 1890. S. 301.) 

**) Bfan könnte entg^[nen: auf diese Tatsache, daß sich die unmittelhaien 
Bedingungen (Komponenten) des Systems, die Individuen, ändern, komme es 
ja allein an. Dies wäre aber irrig. Eine Änderung der Komponenten (Be- 
dingungen) des Systems ist nämUch unmittelbar überhaupt nicht mög- 
lich, sondern dies kann nur mittelbar durch die Änderungen von f (R) 
und f (S) der Individuen geschehen; denn diese Änderungen mössen nun erst 
Andenmgen des Individuums als solchem (und zwar im wesentlichen ..ekto- 
systematische" Änderungen) bedingen, denen die Bedeutung von Änderungs* 
bedingungen des Systems C höherer Ordnung zukommt. — Münsterbergs 
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Formen der Vitaldüferenz- Aufhebung Ittben dcna auch beim System C hOherer 
Ordnung keine Geltung S< lbst die genannte Form der Komomcnten Vertretung 
(Weiterleitung) nur in einem bildhchen Sinne, da sich hier die Variation von 
i (R) und t (S) nicht auf Größen des höheren Systems als 
solche» beadit*) Eine Vit«ldiflerenx de« Gesamtsystems 
höherer Ordnung existiert unmittelbar als solche gar 
nichtt Es kann von ihr bei den Systemen C höherer Ordnung nur 
in einem bildlichen, übertrfic:enen Sinne gesprochen wprdfn. Der Begriff 
des Systems C höln rer Ordnung steht pomit zu seinen Eicnienten (als welche 
entweder einzehie Systeme C oder Partiai^ysteme zu betrachten sind) mcht in 
dems^ben Verhältnisse -wie der des Einseteystems zu seinen Elementen (oder 
Psrtialsjrstemen), sondern mit dem Begriff des Systems C 
höherer Ordnung ist notwendig ein von dem des Einzel« 
Systems C grundsätzlich verschiedener Tatbestand zu bezeichnen. 
Avenarius hat diese grundsatzliche Verschiedenheit, indem er den Begriff des 
Systems C höherer Ordnung auf Grund jener Parallele von Partialsystem und 
Einaelsysiiem C koostmiefte, nicht beachtet. 
Rttumieiend können wir sonach feststeUen: 

1 . daß Avenarius den Begriff des Sozialen als System C höhererOrdnung faßt ; 

2. daß der Begriff des Systems C höherer Ordnung grundsätzlich nach der 
Analogie des individuellen Systems C konstruiert ist und daß 

3. demgemäß auch die Vltaldiffexenz des Systems C höherer Ordnung 
nach der Analogie mit der Vitsidlfferens des Individuums koastniiert wurde 
{was aber unhaltbar ist); 

4. daß der Bt L^riff des O b | e k t i v a t i o n s s y s t e m s als Teilsystem 
des Svstcms C höherer Ordnung und somit streng nach der Analogie des in- 
dividuellen i^artialsystems vom System C konstruiert ist; woraus sich ergibt, 

5. daß Avenarius elgentlieh einen organischen Begriff der Ge- 
sellschaft (und swar nach empiristischer Auffassung, abo nicht teleo- 
logisch) konstruiert hat, und womit die Fehlerhaftigkeit der ganien Schlad- 
reihe offenbar wird. 

6. Daß von Avenarius' Begnif der Gesellschaft {^C) die Umgebung — 
als Non ^ C — ausgeschieden ist, sei ab Beispiel der sonstigen Schärfe 
semer Methode noch angemerkt. 



oben (S. f angeführtes Argument. daB die Neurone des indlvidudkn Gehirns 
auch nicht miteinander verwachsen seien, sondern auch auf Verbindung mit« 

einander angewiesen seien, ist nicht stichhaltig, einfach, weil es nicht richtig 
ist. ..Verbindung" der Elemente im System C und ..Verbindung" der Ele- 
mente in System C höherer Ordnung ist eben doch durchaus nicht das 
gleiche. Unleugbar ist es doch, daß die Elemente des Systems C als solche 
im BewuOtsdn des Individuums einen Einheitsbezug haben, der dem 
System C höherer Ordnung prinzipiell fehlt; demgemäß kann 
man denn auch eine Änderung von f (R) und f (S) in einem Element 
unmittelbar als eine Änderung des Systems C auffassen, beim Kongregal- 
System ist das unmöglich 

*) Diss ist, nebenbei gesagt, die einfitchste und swingendste Widerlegung 
des organischen Gesellschaftsbegritfes — auf den nämlich Avenarius' Auf« 
fsssnng prinzipieU hinansl&uft! 
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Aus dem Ganzen folgt, daß eine einfache und unmittelbare Übertrac^nng 
Avenarinsischcr Begriffskonstruktionen auf die Sorialwissenschaft, wie sie in 
geistvoller Weise Franz Blei versuchte •), unfruchtbar bleiben muß und 
überhaupt prinzipiell unmöglich ist. Damit soll übrigen:^ eine grüße generelle 
mefhodologisclie Bedeutung. <]ie Avenaxius für die Sodalwiaeeiiedieft hat. 
nicht beatritten weiden. Aber Avenariitf ' Methodologte gibt nur dne Hand- 
habe für die reine Beschreibung (besonders der sozialen Erhaltungsfunktionen) 
schlechthin nicht aber Handhaben nir AUeitong materieller BegriHe, wie 
Wirtschaft oder Gesellschaft. — 

Schließlich möchte ich noch auf eine vortreffUche, besonders die metho- 
ddogiache Seite im Auge behaltende Darstellnng und Kritik der gesamten 
Erkenntnistheorie Avenarius' hinweisen: Oskar Ewaid» ,, Richard Ave- 
narius als Begründer des Empiriokritizismus". (Berlin 1905.) Ewald sucht 
auf dem erkenntnistheoretischen Gebiete nachzuweisen, daß 
Avenarius den philosophischen \V ahrheitsbegrif f und die moralischen Grund- 
kategorien auf sozialpsychologische Erscheinungen und die Erscheinung der 
Eriialtung hadert hat. Dieses D e s ti eb e n Avenarius' sei verldüt. da das Fhft- 
nomen des Sozialen keine unmittelbare erkenntnistheoretische Bedeutung be- 
sitzen könne. Erkenntnistheoretische und moralj'=;rhp Kategorien seien ihrfm 
Begriffe nach unabhängig davon, ob es eine menschliche Gesellschaft gibt oder 
nicht. Mit Recht betont Ewald, daß das Verhältnis von Soziologie und Er- 
kenntnistheorie gerade das umgekehrte ist: nicht Wahrheit und Moral sind 
prinripidl vom Sodalen abhingig, sondern die Gmndkategorien des SoaialBa 
sind von den reinen logischen und morahschen Kategorien des Indivi- 
duums abhängig. — Unser Ert^rbnis, daß Avenarius den Re^^iff der Ge- 
sellschaft in Wahrheit nach der Analogie des individuellen Systems C prbildet 
hat, widerspricht diesem Ergebnis Ewalds nicht. Denn Avenanuä hat schon 
in den (erkenntatstheoretischen) Begriff des lodividuuma rda sociale 
Momente, wie Daseinskampf und Erhaltang hindnge lra gen. vnd aeiae ganae 
ftbrige Auffiassung ist vorwiegend utilitaiisciMr Natur. 



V. Rückschau zum zweiten Kapitel* 

Wir haben g^hen, daß alle bisliLiigun Auseinanderlegungen der ge- 
sellschaftlichen Wirklichkeit in Objektivationssysteme faktisch und den 
Prinzipien ihres Aufbaues nach unzulänglich sind. Von einem streng prin- 
zipiellen Aufbau, der in irgend einem allgemeinen sozialwissenschaftlichen 
Begriffe einen generellen Halt hätte, kann bei keinem der vorhandenen 
Systeme gesprochen werden. Denn mehr oder weniger sind aUe nur nach 



*) „Die Metaphysik in der Nationalökonomie". Vlerteljahisscbiilt 1 
wissensdiaftL Philoaophie, iSgs, S. 378. — ,.Znr Kritik der politischen OkiK 
nomie. Als Einleitnng zu einer Theorie der reinen Wirischaft." 1, Artikel, 
Conrads Jahrbücher, 1897. S. 801 ; 2. Artilcel. 1903, & 577 ff. 
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mduktiven EmieteiteniitnttaeD, d. h. siciits anderes, als nach dem Augen- 
sdiein gebildet. So wertvoll aber diese induktiven Elemente oft auch sein 
mögen — wie dies in hervorragender Weise bei der Lehre Schäffles 
der Fall ist — ein System kSnnen sie nicht ergeben. 

Was allen den bisherigen Arbeiten als grandtötzlicher Ifangel anhaftet« 
ist so das Fehlen eines Prinzips fOr die Konstruktion des 
Systems der Objektivationssysteme — sei es nun ge- 
netisch auseinander oder deduktiv aus einer allgemeinen Bestimmung der 
Natur des Socialen heraus, bezw. aus Einteflung^gfünden, die einer solchen 
Bestimmung entnommen sind. Wie dem im besonderen auch sei: an jedem 
Punkte unserer kritischen Betraditung hat es sidi erwiesen, daß ohne ein 
wahrhaftes materielles Konstruktionsprinzip unmöglich die ungeheuere 
Mannigfaltigkeit der empirischen gesellschaftlichen Erscheinungswelt in 
ihrem inneren Aufbau als System wahrhaft erkannt werden kann. An- 
schauung ist gegenüber induktiven Einzelaufgaben mdgUch, nicht aber 
gegenüber einer Aufgabe» die ihrer Natur nach die Basierung auf ein Prin- 
sip veadangt. 

Woraus kOnnte aber ein solches Prinzip gewonnen werden? 

Der Untersuchung dieser Frage können wir uns jetzt noch nicht zu- 
wenden; wir haben vorerst noch die Verhältnisbestimmungen der Objek- 
tivationssysteme, die in den dargestellten Lehren beschlossen liegen, kurz 
zu betrachten. Hier sei nur darauf hingewiesen, daß wir schon gelegentlich 
der Kritik D i 1 1 h e y s (s. bes. S. 8i f.) die Einteilungsgründe angedeutet 
haben, welche eine deduktive Erkenntnis des Systems der gesellschaft- 
lichen Erscheinungen ermögUchen: üue funktionelle Stellung im Ganzen 
des gesellschaftlichen Zusammenlebeos und die Natur ihres inneren Auf- 
baues oder ihre Struktur. 
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Nach den ausführlichen und systematischen Darstellungen des zweiten 
KajHtels verbteibt uns hier nicht mehr eme eigentliche Aufgabe der Dar- 
stellung, sondern nur eine solche des Überblickes. 

Von einer eigentlichen Untersuchung und Bestimmung des grund- 
sätzlichen Verhältnisses der unterschiedenen Teilsysteme zueinander kann» 
wie wir gesehen haben, nur bei wenigen der dargestellten Doktrinen wirk- 
lich die Rede sein. Am meisten hat sich D i 1 1 h e y um das Problem be- 
müht. Er leitet die Kultursysteme, wie wir oben sahen, aus Zwecktätig- 
keiten der Menschen ab, die prinzipiell selbständig sind, in sich selbst 
ruhen; die Phänomene der äußeren Organisation leitet er einerseits aus 
dem Willen zur Gemeinschaft, andererseits aus der generellen Notwendig- 
keit der Konfliktsvermeidung ab. Hiermit ist grundsätzlich eine Basis für 
die Verhältnisbestimmung der einzelnen Klassen von gesellschaftlichen Er- 
scheinungen gegeben. Indessen hat Dilthey — abgesehen von der Richtig- 
keit oder Unrichtigkeit der Prämissen hierfür — die eigentliche Durch- 
führung der so erwachsenen und begonnenen Aufgabe auf eine spätere 
erkenntnistheoretische Grundlegung verschoben, die bis jetzt noch nicht 
erfolgt i^^t 

Von den Prämissen jener Basierung des Problems und von dieser 
selbst haben wir oben schon gesehen, wie sie innerlich unzulänglich sind. 
Diese Unzulänglichkeit ergab sich einmal wegen der einfachen Koordination 
der Kultur^ysteme, sodann wegen des als prinzipiell unzureichend auf- 
gezeigten Begriffes vom Kultursystem und wegen der Unhaltharkeit 
der prinzipiellen Absonderung der äußeren Organisation Ks ist leider 
auch nicht dasjenige Prinzip, das der Un t ef^rh r i. Inn, Ifi Kultursysteme 
untereinander zugrunde liegt: die innere Bedingung eines Kultursystems, 
hinlänglich ausgenutzt worden. Sind es nämlich generelle Ziele, 
welche einen Zweckzusanimenhang bestimmen (bedingen), so verbleibt 
offenbar noch die prinzipielle Wechselbedingtheit der einzelnen 
Ziele zueinander zu untersuchen — ein Problem, das nur in der Analysis 
der Zweckzusammenhänge und der funktionalen Verknüpftheit der Ziele 
des Handelns überhaupt liegt, nicht aber in der erkenntnis- 
theoretischen Selbstbesinnung. Düthey hat aber hier 
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leider ein erkenntnistheoretisches Problem gesehen,*) womit es bloß 
programmatisch wurde und blieb. 

Sonach ist die Behandlung des Problems durch Dilthey hauptsächlich 
doch mehr von, wenn auch noch so großem, exemplifikatorischen Werte, 
m ihrem materiellen Inhalte aber, obzwar im einzelnen oft sehr bedeutsam, 
im Ganzen doch unzulänglich. 

Weit weniger gut steht es bei den anderen soziologischen Autoren: 
S c h ä f f 1 e , der an materialcn Analysen das bedeutendste lieferte, 
hat die prinzipiellen methodischen Fragen nur dürftig behandelt, und 
eine eingehende Betrachtung seiner Ansichten hierüber, die mehr gelegent- 
liche Äußerungen als systematisches Nachdenken waren, wäre daher 
wenig lohnend — Ii in» größere prinzipielle Bedeutung hat dagegen 
die Unterscheidung, die L <> r e n z v. Stein nach Staat, Volkswirtschaft 
und Gesellschaft hin i ntrmommen hat. Wir haben aber schon gesehen, 
worin die Manp* lliatiu,kLit und Unfruchtbarkeit der Verfolguiig dieser Ge- 
sichtspunkte beschlossen lag. 

In der Nationalökonomie endlich wäre gegenüber frühcrem , hin- 
reichend ausführliclien Abhandlungen der anderen Autoren nur noch 
Carl Mengers hier zu gedenken. Seine generelle Scheidung von 
Sozialphänomenen, die als Resultanten individueller Handlungen ent- 
stehen (z. B. das Geld), und solcher, die einem bewußten Akte de,s Gemcin- 
willens entstammen (z. B, positive Geset/^n-hung), hat gleiclizeitig eine Be- 
deutung zur prinzipiellen Verhältnisbcstuniining der sozialen Phänomene 
zueinander. Die methodologische Folgerung hieraus ist, daß jene Klasse 
von Phänomenen, die reflektiert entstanden sind, pragmatischer, 
die andere, die unreflektierten Ursprunges ist, gleichmäßig theore- 
tischer Behandlung zu unterliegen hat. Die pragmatische Interpre- 
tation besteht m der ,, Erklärung des Wesens und des Ursprungs der Sozial- 
phänomene aus den Absichten, den Meinungen und den verfucl)aien 
Mitteln der geselligen Vereinigungen der Menschen",**) ihre Behandlung ist 
also wesenthch historischer Natur. Die theoretische (exakte) Behandlung 
— die gl e i c h Iii a ü j ii; alle reflektiert entstandenen Soziaiphaiiomene um- 
iaßt — wie die meisttn Lrscheinungen der Wirtschaft, der Sprache, der 
Religion, auch des Rechtem und des Staates ***) — geschieht in dem schon 

•) wie könnten die Wahrheiten der Wissenschaft der .^«th etile 

olue die Beziehung zu denen der Moral, wie zu denen der Religion entwickelt 
werden, da doch der Ursi^ng der Kunst» die TAtaache des Ideals m diesen 
Zuaammenliang surttckweist?" „Nur das Stadium der Arbeit des Er- 
kennens . . . kann das Problem des hier bestehenden Zosainmenhailges auf* 
lösen." (S. 60 und 58 der ,, Einleitung i. d. Geistcsw.") 

••) Untersuchungen über die Methode (u. s. w.), S. 162 
••*) Ebenda, S. 79 u. ö. 
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froher entwkkelteii Sinne, nämlich daß die konstitutiven Faktoren einer 
Klasse von Menschheititeracheinnngen — s. B. der Eigennutz ffir die Wirt- 
schaft, der Rechtssinn für das Recht (u. s. w.) — je in ihrer isoliert gedachten 
Wirksamkeit unterracht werden und so die Gesamtheit von Socialtheorien 
ei]geben. 

So sehr man die ScmdersteUung der onreflektiert entstandenen Soasial- 
gebilde von den reflektiert entstandenen wird sogeben und als einen Fort- 
schritt anerkennen müssen,*) so ist doch die prinaipieUe Gleichstel- 
lung aller derjenigen Phänomene, die als unreflektierte Resultanten in- 
dividueller Handlungen entstehen, abculehnen. Hier haben wir dieselbe 
Aigumentatkm wie gegen Dilthey geltend 2u machen. Von der Sprache 
z. B. kann nicht behauptet werden, daß sie in ähnlicher Weise em auf die 
Befriedigung des „Hitteilungs-Bedflrfoisses", vom positiven Recht nicht, 
daß es ein auf die Befriedigung der „Rechtsidee" u. dergL hl gerichtetes 
System von Handlungen darstelle, wie die Wirtschaft em System 
von Handlungen sur Befriedigung bestimmter Bedflrfoisse istl Anakg 
wie bei Dilthey gegenttber dem „Kultursystem", muß daher auch 
hier ein solcher Be^f des unreflektiert entstandenen Socialphäno- 
mens gefordert werden, der dem prinzipiell verschiedenen struktu- 
rellen Aufbau und damit der kompUzierten hierarchischen 
Gliederung der gesellsc h a f tli c h en Phänomene gerecht wird. 

Von Friedrich Gottl haben wir schon gesehen (s. oben S. ß6ff.), 
daß seine eigentliche Arbeit jenseits des Pr«>blems der Verhältnisbestim- 
mung derObjektivationssysteme liegt, weil sie unmittelbar auf eine 
erkenntnistheoretische Selbstbesinnung geht. Hier wäre nur nochmals 
ansdrfiddich darauf hinzuweisen, daß er der einfachen Koordination 
der Objektivationssysteme entgegengetreten ist und auf die grund- 
satzlich verschiedene Stellung derselben im Ganzen der Gesellschaft 
hingewiesen hat. 

Eine von erkenntnistheoretischen und psychologischen Gesichts- 
punkten ausgehende Untosudiung des Verhältnisses der Kultuigebkte 
od^ Objektivationssysteme hat neuestens Siegfried Kraus onter- 



Es ist ersichtlich, daß diese Sonderstellong mit der Diltheys — äußere 

Organisation und Kultursysteme — durchaus nicht identisch ist. Ob ein 
Sozialgebilde die Bcdcntnng und Fimlctinn von äußerer Organisation" hat, 
ist eine Frage, vvoraut es Menpern nicht unmittelbar ankommt. (Z. B. kommt 
diese Bedeutung auch dem pnmiuven Rechte, sogar dem Oelde zu). Menger 
konzentriert sich ganz richtig aufdieinnereStrukturder betreffend» 
PhSaomene — nämlich: bewußte oder unbewußte ,.Ocganisations"-Zweck- 
letiuag — und entKbeidet von da aus die pdnsipietle und mrthftdiwche Sonder- 
Bldlnag. 

9 
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nomincn.*) Diese ist a]s Bestandteil einer pfinsipidlen (m. E. bahn- 
blechenden) Kritik des historischen Materiahsmus allerdings nnr gans 
aUgemeiiier, fbnnaler Natur, fOr unser Problem aber dennoch von 
Wichtigkeit. Sie kommt gegenüber dem vom historkchen Materialismus 
behaupteten Primat der Wirtschaft zu dem Ergebnis, daß die einzelnen 
Bedürhiisarten, die den Objektivationssystemen sogrunde liegen (z. B. das 
wirtschaftliche Bedürfnis, religiöse Bedürfnis u. s. w.) nur hinsichtlich 
ihrer Entstdiungszeit und ihres Gehaltes an Erkenntniselementen von- 
einander genetisch abhängig sein können — also nur in a k z i d e n - 
tiellen Bestandteilen. (So daß also 2. B. die Wirtschaft nur hinsichtlich 
der Entstehungszeit und der besonderen intellektuellen Gestaltung der 
anderen Bedürfnisse, die den anderen Objektivationssystemen zugrunde 
liegen, den logischen Prünat gegenüber diesen anderen Objektivations- 
systemen erlangen kann.) In dem konstitutiven Bestandteile des 
Bedürfnisses, dem Gefühlselement und dem Begehrenselement, ist eine 
genetische Abhängigkeit nicht vorhanden und somit kein prinzipieller 
Primat einer einzelnen Bedürfniskategorie (besw. ihrer eatsprechenden 
Olqektivationssysteme) m^lich. 

Dieser Gedankengang ist als psychologischer und erkenntnistheo- 
retischer (für das Problem Individuum — Umwelt) gewiß völlig zutreffend. 
Er kann aber als solcher nur formal sein und darf daher nicht als Aussage 
über das m a t e r i a 1 e System der Bedürfnisse aufgefaßt werden. In diesem 
Falle müßte er vielmehr eine prinzipielle Auseinandersetzung mit der 
funktionellen Stellung einer Bedürfniskategorie im Ganzen 
des menschlichen Handelns (bezw. der den Bedürfnisarten 
entsprechenden Objektivationssysteme im Ganzen der Gesellschaft) ent- 
halten, was er aber eben nicht enthält und nicht beansprucht. Vom Ge- 
sichtspunkte des materialen Systems der Bedürfnisse aber (oder ihrer 
Objektivationssysteme) erscheint das, was für Kraus nur akzidentieli ist, 
als Bedingung für ein materielles Prinzip: die genetische Ab- 
hängigkeit in der Entstehungszeit und die intellektuelle Formung. Dies 
wird die faktische Gestaltung des Systems der Objektivationssysteme 
schon prinzipiell beeinflussen. Indessen kommt d izu ein anderes 
Moment, das den faktischen systematischen Zusammenhang der Kategorien 
gesellschaftlicher Erscheinungen beeinflußt. Es ist darm gegeben, daJ) einige 
der Bedürfnisse, obzwar in sich selbständiger Potenz, doch im Handeln als 
reine Medialbcdürinisse, alsreineMittel für andere Zwecke zur Entwick- 
lung kommen können, wie z. B. die Sprache (als System des geseUschaft- 
Uchen Handelns). Diese ist zwar für sich von selbständiger Gesetz- 

♦) Zur Erkenntnis der sozialwisscnschaftlichcn Bedeutung des Bcdürf* 
niases. Vierteljabrsschnit für wissenschaftliche Phüosophie, Jahrgang 1906. 



Digitized by Google 



— 181 — 



niäfiiglait» kommt aBer imHandelii, d. i. im (fonktkiiialen) Zusammen- 
hang der Gesellschaft nur als reinss Mittd zur VorwirUichimg. 
Wir sehen so» wie die funktionelle Stellung eines Objekttvationssystenis 
etwas ganz andeies ist als die genetische Sdbatündigkeit des zogronde lie- 
genden Bedfirfuisaes, anders aosgedrficfct: wie das geaeüschaftlidie System 
der Bedflrtsisse oder das System des Handelns gemäß Bedürfnissen etwas 
ganz anderes ist ab die psychologische Reihe von BedMiiskategor ien. 
In der psychcdogiscben Ansicht erscheint das Bedttrfois entweder ab 
selbständige Potenz oder nicht» in der aozialwisBensGfaaitlichen ab eigener 
Fun kt Ions träger oder nicht Dort gibt es eine Reihe, hier ein 
Systeml Da aber ein dgener Foaktionsträger nur auf Grund sokher 
selbständiger Potenz md^sch »t, ist Kransens Gedankengang für unser 
Problem von Wichtigkeit, weil er über die Reihe der Potenzen allge- 
meine Einsichten enthält. 



Die vorstehende rekapitulierende Betrachtung über die Verhältnis- 
bestimmung der Objektivaticmssysteme kann uns zu den in der Rück- 
schau" zum zweiten Kapitel angedeuteten Problemen kein neues Material 
liefern. Was wir nun aber doch klarer sehen ab zuvor, ist, wie als der wich- 
tigste Bestandteil jeder Auseinanderlegung der sozialen Wirklichkeit in 
Objektivationssysteme die Bestimmung der Eigenart und Hierarchie ihrer 
Verbundenheit zu einem sozialen Ganzen, mit einem Wort die Bestim- 
mung der Verhältnisse der Objektivationssysteme zu einander erscheint. 
Auch das ist jetzt Idaxer, wie diese Bestimmung vorzugsweise durch 
zweierlei Mittel gewonnen werden kann: durch die Analyse der inneren 
Eigenart oder Struktur (d. i. des prinzipiellen inneren Aufbaus) 
jedes Objektivationssjrstems und durch die Analyse der Bedeutung, 
Stellung oder Funktion jedes Objekt ivationssj^tems im Ganzen 
der Gesellschaft. Diese Analysen stehen untereinander in engster Ver- 
bindung, denn die Wesenheit oder Struktur eines Objektivationssystems — 
z. B. des Rechtes — ist von der Bedeutung oder Funktion desselben im 
Ganzen der Gesellschaft vollständig abhängig. Wird, um ein weiteres Bei« 
spiel zu nehmen, der Begriff der Wirtschaft etwa als Tätigkeit zur Deckung 
des unmittelbaren Güterbedarfes gefaßt (Menger), so ist mit dieser Begriffs- 
bestimmung, welche die innere Struktur bestimmt, auch schon die Stellung 
oder Funktion der wirtschaftlichen Tätigkeit im Ganzen alles tätigen Han- 
delns gegeben ! — Diese eng verbundenen Analysen können aber nicht in 
der Luft schweben, sondern müssen beide auf die gemeinsame Basis eines 
Prinzips gestellt werden, durrh dns die Auseinanderlegung in Objek- 
tivationssysteme oder Teilinhalte zunächst einmal überhaupt vollzogen 

9* 
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wird. Denn die Analyaen kOniMin latioodl eist auf Gnmd dner tdum 
erlblgten, wenn auch nur voiläufigien Uotenchridnng der Obtdctivatioiis- 
systeme eiosetsen. Audi von dieser Seite hu gelangt man abo m 
der (sdioii oben auigestellten) Forderung eines Prinsips für die 
Konstruktion der gesellachaf tlichen Objektiva- 
tionssysteme. — Wolier soll aber dieses Prinzip geoonunen werden? 

Ifieraiif lautet die Antwort: es kann nur genommen werden aus 
dem VentSndnis dessen, was ,,social", gesellschaftlich", im allgemeinsten, 
innetaten Wesen» im letzten Prinzip ist. Mit andern Worten: aus 
dem allgemeinsten Begriff des Gegenstandes der Sozial- 
wissenschaft überhaupt. Diesen allgemeinsten formalen Be- 
griff nannten wir schon früher den formalen Gesellschafts- 
begriff. Und unsere bisherige dogmenkritische Betrachtung war nichts 
anderes als eine Kritik des inhaltlichen oder materialen Gesellschafts- 
begriffes, wie er in der Nationalökonomie, den Staats Wissenschaften, der 
Völkerpsychologie und der Soziologie aufgetreten ist (Dütheys und Schäffles 
Doktrinen sind vor allem als Versuche zu einem materialen Gesellschafts* 
begnife zu betrachten.) Der dogmenkritischen Untersuchung und der 
näheren Begründimg des formalen Gesellschaftsbegriffes und des Problenis« 
das hier vorliegt, wenden wir uns nun im nächsten Kapitel zu. 
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L Allgemeine Entwicklung des Problems.*) 

Unser Ergebnis, daß das Problem der Verhältnisbestimmung der ver- 
schiedenartigen Teilinhalte der Gestllbchaft zueinander und zum Ganzen 
auslaufe in die Frage nach dem allgemeinsten formalen Begriffe der Gesell- 
schaft will besagen, daß jenem Problem die Bedeutung zukommt, 
selbst wieder problem-setzend in bezug auf das Ganze 
(das Sjrstem) der Sozialwissenschaften (oder ihres Objektes, 
der Gesellschaft) zu sein. Denn indem es das Verhältnis der sozial- 
wissenschaftlichen Disziplinen (resp. ihrer Objekte!) zu einander betrifft, 
wird deren Verbundenheit im System der Sozialwisscnschafti ii und 
somit das System der Sozial v,ässenschaften als Ganzes problematisch. 
Mit anderen Worten: das Problem der Verhältnisbestinanuiig der Objek- 
tivationssysteme tritt in den sozialen Einzchs issenschaften je als m e t h o - 
dologisches Problem auf (wie wir dies z. B. am natiünalökonomLichen 
Methodenstreit sahen) und repräsentiert so einen empirischen Tatbestand 
dieser sozialen Einzelwissenschaften, welcher den Begriff der „Sozial- 
wissenschaft" als solchen problematisiert und damit auch den Begriff 
ihres Objektes, der Gesellschaft. Wir sprechen in dieser Rücksicht 
von den Tatbeständen in der Wissenschaft, die das Problem des 
Gesellschaftsbegriffes setzen. 

Das Problem läßt sich aber nicht nur entwickeln an den Tatsachen 
IQ den einzelneQ sozialwissenschaftUchen Disziplinen, die es setzen, sondern 
aodi von aUgemeinen erkenntnistheOTetisdien Gesichtspunkten aus. 

Zoerat seien jene Tatsachen in der Wissenschaft hier einer kunen Be- 
trachtoiig auf ihre problemaetsende Bedeutung hin unterzogen. Wir unter- 
scheiden sie ezstois als sokbe, wddie innerhalb der socialen l^nxelwissen- 
Schäften liegen und zweitens als solche, wdche in den direkten Veisucben 
SU zusammenfassender, über die £inzel>I^sziplinen hinausgehender, ein- 
heitlicher Forsdiung gegeben sind. 

*) In diesem Kapitel sind die Artikd I— III meiiier Aitikdreihet ..Unter* 
SBChnngen Aber den Gesellschaftsbegriff" (Tübinger Zeitschr. f. d. ges. Staats- 
w«5s?nsch-, 1903 — 1905) mit v.csf>ntlichea Kürsuagen verarbeitet. — In diesem 
&peueUen Abschnitt der i. ArtikeL 
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Die Tatbestände, welche innerhalb der sozialen Einzel- 
wissenschaften selbst liegen, sind als prinzipielle Unmöglichkeit 
eines wirklich isolierten, absolut selbständigen Betriebes der sozialen 
Zweigforsrhiing zu charakterisieren. Die sozialen Einzelwissenschaften 
fühlen mit ihrer fortschreitenden Ausbildung immer mehr die Notwendig- 
keit, alsGlieder der (iesamtheitdersozialen Wissen- 
schaften einen innerlichen Anschluß an die letztere zu suchen, eine 
wirkliche Einordnung liirer Erkenntnisse in die Gesamt- 
heit sozial wissenschaftlicher Erkenntnisse vorzu- 
nehmen. Die Objekte jeder sozialen Einzelwissenschaft smd nur, wie wir 
wissen, abstrakte, unwirkliche Teilinhalte einer ungeteilten, ganzen 
sozialen Wirklichkeit, einer einheitlichen sozialen Erfahrung. Wirtschaft, 
Recht, Staat u. s. w sind Abstraktionen, für die niemals selbständige 
empirische Belege aus der Wirklichkeit genoniiiicn werden können. Wir 
nannten solche Systeme von funktionalen Zusammenhangen, die als Ge- 
samtheit unmittelbar das Ganze der gesellschaftlichen Wirklichkeit er- 
peben, Objektivationssystemc. Jenes Streben einer Einord- 
nung der Erkenntnisse einer sozialen Em/el Wissenschaft in das Ganze der 
sozialwissenschaftlichen Erkenntnisse tnöchte ich als das Übersich- 
selbsthinausstreben der sozialen Einzelwissenschaften bezeich- 
nen und damit eine erste Gruppe von Tatsachen, die das Problem des 
Gesellschaftsbegriffes setzen, bezeichnet haben. 

Dieses Übersichselbstiiinausstreben der sozialen Einzelwissenschaften 
haben wir in der Nationalökonomie, wo es in den Bemühungen der fak- 
tischen sozialen Wirtschall gerecht zu werden zum Historismus führte, 
sowie an mannigfachen Bestrebungen in der Staatswissenschaft („Gesell- 
schaftslehre", organischer Staatsbegriff, Streit des Naturrechtes und der 
historischen Schule!) und in der Völkerpsychologie eingehend beobachtet. 

Dem gleichen Streben, wie jenes ÜbersichselbsthinausgelicnwoUen der 
Km/elwissenschaften dient die Forderung allgemeiner Zusammenfassung, 
einer allgemeinen vergleichenden Sozial Wissenschaft, 
auch Soziologie genannt. Diese Bemühung läuft aber bereits prinzipiell 
auf die Forderung hinaus, eine allgemeine Theorie des Sozialen auf- 
zustellen, geht somit schon unmittelbar auf das Problem des Gesell- 
schaftsbegriffes. Dies sei an Comte, Spencer und Schäfflc kurz erläutert.*) 
Nach der Auffassung C o m t e s stellt die Soziologie eine All-Sozialwissen- 
schaft dar, deren Differenzierungen oder Unterabteilungen die sozialen 
Einzeldisziplinen sind. Demgemäß können die Sozialwissenschaften nur 

•) Weitere dogmenkritische Nachweisnngen hierüber im 1. Artikel meiner 
,, Untersuchungen über den GescUschaftsbegriii", Zeitschr. L d. ges. Staats- 
wissensch., 1903, S. 58J — 589. 
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alsGanzes bearbeitet werden. Bei Spencer sodann erscheinen die 
sozialen Einzelwissenschaften zwar auch nur als die herausdifferenzierten 
Teile der Soziologie, aber diese ist bereits eine über den Teilwissenp 
Schäften stehende selbständige» allgemeinste Wissenschaft, während jene 
Teüdisziplinen gleiciifalls schon selbständige, koordinierte Lehrsysteme dar- 
stellen. In beiden Fällen — bei Comte und Spencer — stellt somit die 
Soasiologie eine Lehre vor, die nicht nur schlechthin als vergleichende, zu- 
saimnenfassende Bearbeitung der einzelnen Gebiete erscheint, sondern 
damit beröts gmndsätaUch und ihrem Sinne nach ein Mehr, ein ihr als 
selbständiger Lehre eigentümliches Problem enthalten muß: eine 
allgemeine Theorie des Sozialen. — So hat auch S c h ä f f 1 e die Soziologie 
als »pPhilosophie der besonderen Sosialwissenschaften" bestimmt und ihr 
folgende swei Haoptan^ben zugewiesen: erstens Einheitindie weit 
getriebene Vereinzdnng und Zerstückelung der Forschung in Spesialdis- 
afdinen zu bringen, zweitens aber die einfachen allgemeinen 
Grunderscheinungen des sozialen Lebens, die allen einzelnen 
sozialen Teil- oder Organsystemen gemeinsam sind, aufzusuchen und zu 
untersuchen.*) Es ist deutlich, wie es unmöglich war, bei der Bestimmung 
der ersten Aufgabe — vergleichende und zusammenfassende Bearbeitung 
— stehen zu bleiben : Von der Forderung systematischer Verein- 
heitlichung des ^ozialwissenschaftlichen Lehrgebäudes mußte naturgemäß 
zur Forderung theoretischer Vereinheitlichung desselben fortge- 
schritten ucrdcn. So ist es al^^o stets die selbständige Betrachtung des 
Einfachen und Ailgememen im Sozialen, des dem St>zialcn als solchem 
Elementaren und Prinzipiellen, was als das spezifische Problem einer 
allgemeinen Sozialwissenschaft hervortritt. Es zeigt sich schon hier, 
daß es das allgemeine Problem der Gesellschaft als solcher ist, oder 
mit andern Worten : daß es das Problem eines Begriffes 
der Gesellschaft ist, weiches als das spezifische 
Problem einer allgemeinen Sozialwissenschaft {als 
selbständige Disziplin: die Soziologie" oder Gesellschaftslehre) er- 
scheint. Dies wird sich später noch mehrfach erweisen. 

Wir können die im Vorstehenden betrachteten empirischen Tat- 
bestande der Wissenschaft welche das Problem des Gesellschaft shegriffes 
setzen, auch als (sozusagen instinktive) Versuche zur Lösung 
dieses Problems auliassen, so daß also / B. der Methodenstreit in der 
Nationalökononne und in den >taats\vissensrh alten als ein Lösungsversuch 
des Problems des Gesellschaitsb^ifies erschemt. 

*) Vgl. Schaifki .»Bau und Leben des sozialen Körpers". 2. Ausg., 1881. 
4 Bde. I. S. 52 — 54, und ebenda 2. Aufl. 1896, L S. i — 4 , ff>rner ZHtschr. f. 
d. ges. Staatswiwmsch., 1903, S. 2^fL („lAndwirtschaftsbedränguis"). 
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£s liegt dann nach allem Bisherigen auf der Hand, daß alle 
diese Lösungsversuche die doch ihxer Natur nach auf das Ganze 
gehen wotten ^ w^gen ihrer Besduinkung auf die Einzelwissenschaft, 
wegen ihrer prinzipiellen Immanenz, in sich unzulänglich sein 
müssen. Daraus folgt aber überhaupt: daß die Konstruk- 
tion der O b ] e k t i V a t i o n s s y s t e m e und die Be- 
stimmung ihres Verhältnisses untereinander und 
zum Ganzen ein Problem ist, das vom Standpunkte 
der E i n z e 1 w i s s e n s c h a f t e n aus unlösbar ist, da es 
prinzipiell unter der Bedingung des Begriffes vom 
gesellschaftlichen Ganzen steht. 

Der andere, auf die vergleichende Forschung als solche gehende Weg 
zur Lösung — die ..Soziologie", wie wir sie oben kennen lernten — stellt 
sich wieder als ein durchaus unkritischer und begrenzter Versuch dar. 

Neben diesen empirischen Tatbeständen der Wissenschaft ist es eine, 
aus unserem Problem der Verhältnisbestimimmg der Objekt ivationssysteme 
uniniitelbar herauswachsende erkenntnistheoretische Über- 
legung, welche uns das Problem des Gesellschaftsbegriffes zum Bewußt- 
sein bringt. 

Es ist die faktische EinheitundUngeteiltheit unserer 
persönlichen sozialen Erfahrung, die in einen erkennt- 
nistheoretischen Gegensatz zu den Abstraktionen von sozialen 
Teilsystemen und Teütheorien, mit denen wir in unseren urspüng- 
lichen Problemen zu tun haben, tritt. Die empirischen trschemiH^geii der 
menschlichen Gerneinschaft, z. b. em Kauiakt, treten uns als etwas völlig 
Ungeleiites entgegen: Die wirtschaftliche Seite, die rechtliche Seite, die 
moralische Seite — das sind laute! A l s t r ,l k l i o n e n , m Wirklich- 
keit gibt es nur ungeteilte Ganze aller dieser Abstraktionen o ler Teiliahalte, 
nainiich Handlungen, die von diesen oder jenen verschiedenartigen Voraus- 
setzungen mehr oder weniger gemischt oder einheitlich getragen sind. So 
erscheint also die Wirklichkeit als ein Ganzes von 
Teilen, und die einzelnen Objekte der sozialen Kinzel Wissenschaften 
sind nichts anderers als abstrakte Teilinhalte (Übjektivation^^vsteme) eines 
einheitlichen Erfahrungsganzen. Die sozialen Einzel- 
wissenschaften behandeln die mittels Abstraktion isolierten Teilsysteme 
eines Gesamtsystems gesellschaftlicher Inhalte. Wo ein Teil ist, 
ist aber notwendig auch ein Ganzes. So macht sich also der erkennt- 
nistheoretische Gesichtspunkt geltend, aus dem si< h das Problem 
des Gesellschaftsbegriffes ergibt: Die Annahme wissenschaftlicher Erfaß- 
barkeit der Teile ( — und die Kiclitigkeit dieser Annahme ist durch die 
tatsächliche Existenz selbständiger sozialer Einzelwissenschaiten ge- 
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ridiert sdüiefit die Aimahm« prmzipidl adbstandiger Ei^barkett 
des Ganxen als soldieii notwendig in sich; sofern nur die Eigienschalt jener 
„Teüe" T e i 1 e SU sein (und damit die Annahme eines Gänsen als soldien), 
bestehen bleibt. Erkenntnistheoretisch gesehen ist es also einfach das 
Problem venu TeÜe und dem Ganzen, das hier vorliegt: Und hiermit be- 
stimmt sich auch die Problematisiening des sosialen Ganzen, die Frage 
nach der Gesellschaft als solcher und nach ihrem allgemeinen Begriffe 
näher: handiit sMh um die saNisttiidlga BsadiNiMMrksIt das Oiisll- 
sshaftUohen als solchen. 

Dies ist die allgemeinste bestimmte Formulierung des Problems des 
Gesellschaftsbigriffes, und dieses sdbst stellt sich gleichseitig als das 
selbständige Problem einer selbständigen Dis- 
ziplin, der Gesellschaftslehre oder Soziologie, 
dar. Man könnte demnach die SozKdogie als a 1 1 g e m e i n e T h e o • 
rie des Sozialen bezeichnen oder als die Wissenschaft, welche 
nach demWesennnd derEigenart des gesellschaft- 
lichen Ganzen als solchen fragt, und es in seinen all- 
gemeinen Zügen darstellt. 

Die Anerkennung jener Tatbestände in den sozialwissenschaftlichen 
Dissiplinen einerseits und dieser erkenntnistheoretischen Notwendigkeit 
andererseits als problem-setzend erscheint nach dem Bisherigen un- 
vermeidlich. Denn sie in dieser Eigenschaft leugnen, hieße, die voll- 
kommene grundsätzliche Unabhängigkeit und Selbständigkeit aller sozial- 
wissenschaftlichen Displinen voneinander behaupten; hieße, die Eigenschaft 
ihrer Objekte, Teilinhalte eines größeren Ganzen ZU sein, verneinen; den 
Gegensatz unserer einheitlichen sozialen Erfahrung zur abstrakten Natur 
der sozialwissenschaftlichen Einzelobjekte leugnen und damit überhaupt 
die erkenntnistheoretische Beziehung von Teil und Ganzen zurückweisen. 
Alles dieses kdnnte unmöglich behauptet werden. 

Muß man somit wenigstens das P r o b 1 e m grundsätzlich anerkennen, 
so kann es dann aber auch keinen Skeptizismus mehr in Hinsicht auf 
die Bearbeitung und Lösung geben l Eine andere Erfassung des pro- 
blematisierten Tatbestandes ab die prinzipiell geforderte (nämlich selb- 
ständige Erkenntnis des Ganzen als solchen) ist u n m ö g 1 i c h.*) Denn 
wer den problematisierten Tatbestand nur überhaupt anerkennt, muß 
schon die Problematisation selbst grundsätzlich als einen Versuch 
zur Zusammenfassung zu innerer Einheit auffassen. 
So ergibt s ich hier abermals die obige Einsicht: daß die Hypothese, 

*) Zur näheren Begrfindung vergleiche: I. Artikel mdner „Untenuchungen 
Aber den GeseUschaftsbegriff", Zeitschr. f. d. gcs. Staatswisseosch., 190J. 
^ S90. 580 und 575 und unten Ende des IV. Kapitels. 
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welche in der Frage nach dem Gescllschaftsganzen steckt, in der A n - 
nähme selbständiger Beschreibbarkeit des Gesellschaft* 
liehen als solchen besteht und somit mit der Aacrkennong des 
Problems auch seine prinzipielle L^barkeit bejaht ist. 

Haben wir mit dem Vorstehenden dargetan, wie das Problem der 
Konstruktion und Verhältnisbestimmung der Objektivati(»issysteme in 
eine Problematiderung des gesellschaftlichen Ganzen notwendig hinaus* 
lätift. und wie es selbst ganz unter der Bedingung dieser all^gfemeinen Frage 
steht, so liegt es uns noch ob. diese letztere selbst kurz zu entwickeln. 

Die Bedingungen, die ein Gesamtbegriff der gesellschaftlichen Er- 
schemungen ^"i erfüllen hat, werden — soweit sie für das systematische 
Fragen nach dem Gesellschaftsbegriffe bedeutend sind — als im wesent- 
hohen zweifacher Art zu unterscheiden sein: 

1. Der Begriff der Gesellschaft hätte das einheitliche Kri- 
terium zu enthalten, das den Gegenstand der Sozialwissenschaften grund- 
sätzlich von dem anderer Wissenschaften abtrennt. fSo daß es z. B. das 
Soziale als solches von dem Psychologischen und Physikalisch-Chemischen 
prinzi{)iell trennt.) Dieses Kriterium müßte offenbar einen gemeinsamen 
Oberbegriff gegenüber der ganzen Mannigfaltigkeit der sozialen Erschei- 
nungswelt darstellen. Au*; diesem Grunde müßte es 

2. entweder direkt die Handhabe dazu bieten, die mannigfachen, re- 
lativ selbständigen Arten (Objektivationssysteme) des sozialen Lebens un- 
mitteliar von ihm heraus deduktiv zu entwickeln, oder doch 
mindestens die Möglichkeit, diese einzelnen Systeme des sozialen Lebens 
in das von ihm bezeichnete Gesamtsystem einzugliedern. Für 
jeden F;ill stellt sich die Konstruktion des Systems der Objcktivations- 
systei^ie als eine materiale Spezifikation des sub l ge- 
forderten formalen Prinzips dar. 

Die Erfüllung der ersten Bedmgun^^ p^eht auf eine Bezeichnung der 
Eigenart des j^esellschaftlichen Gebietes als solches, die der leuteren auf 
die Konstruktion eines Systems der Objektivationssysteme, 
d. h auf den spezielleren Ausbau der allgemeinen Theorie der 
ge-t Iis halüiclicn Erscheinungen, auf eine Systematik der speziellen 
wiSbt'nschaft liehen Behandlung derselben. 

Dementsprechend werden wir das Problem des Gesellschailsbegriffes 
in zwei Fragen zerlegen: In eine solche nach dem formalen und eine 
solche nach dem m a t e r i a 1 e n Begriffe der Gt^eilschalt. Die Frage 
nach dem formalen Gesellschaftsbegriffe verlangt ein allgemein giltiges 
Kriterium dessen, was als ,, gesellschaftlich" zu betrachten ist; die Frage 
nach dem materialen Gesellschaftsbcgriffe verlangt die prinzipielle Gliede- 
rung der durch den formalen Gesellschaftsb^;rifi bezeichneten niannig- 
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faltigen Erscheimingsformen nach inneren Zuaanunenliängeii (Objekti- 
vatioossystemen), d. h. den eigentlichen s pe rieUen Ausbau einer Theorie 
der Gesellschaft Bfan kann den fonnalen Gesälschaftsbegriff am besten 
ab die Definition des Socialen, die das allgemeinste, einheitUcbe Kriterium 
aller Differenzierungen oder Erscfaeinungsfennen enthalt, beaeichnen, den 
materialen Gesälschaftsbegriff als die Theorie der formellen und funk- 
tiondien Differenziening der gwellsrfiftftltchep RrarhuSnimg um. 



II. Die beiden Auffassungsarten des Problems* 

Dieses so bestimmte Problem des GeseUschaf tabegriffes kann von vorn- 
herein in grundsätzlich zweifacher Weise erfaßt und au llSsen gesucht 
werden. Entweder so, daß das Eigenartige des Sozialen in einer 
eigenartigen Beschaffenheit der kauaalen Zu- 
sammenhänge» die in den gesellschaftlichen Erscheinungen ge- 
geben sind, gesucht wird, oder so, daß jene Eigenart in dem beson- 
deren Verhalten unserer Erkenntnis (cB. teleologische 
statt kausale Erkenntnis), anders auagedrttdct in der Darbfetnng eines 
besonderen Erkenntniszieles seitens der sozialen Wirk- 
lichkeit gesucht wird. Für die erstere Auffassung bandelt es sich darum, 
das Soziale z. B. von dem Psychologischen durch ein matehales Kriterium 
absnaondem, sbi^tir^ wie das Organische dem Anorganischen gegenübcr- 
stdlt. Man gelangte zumeist dazu, die ,, Wechselwirkung zwischen 
psychischen Einheiten" als dieses materiale Kriterium, welches das Soziale 
als solches bezeichnet und vom Psychologiscben, Organischen und Physi- 
kalisch-Chemischen abtrennt, zu betrachten. Diese Auffassung läßt 
sich als realistische, empiristische oder psychologistische 
charakterisieren. Die andere Auffassung ist als erkenntnistheo- 
retisch e zu charakterisieren, denn sie sucht die Eigenart des Sozialen 
und der Sozialwissenschaft zu bestimmen, indem sie auf die erkenntnis- 
theoretische, nicht auf die material-kausale Sonderstellung ausgeht. Ihr 
unterscheidet sich die gesellschaftswissenschaftliche Betrachtung als eine 
logisch von der psy cholerischen, organischen und überhaupt natur- 
wissenschaftlichen Betrachtung grundsätzlich sondergestellte. Indem das 
Soziale als eine Welt teleologisch, nicht kausal verknüpfter Erscheinungen 
aufgefaßt wird, ist es die Richtung der Gedanken, die lo- 
gische Tat des Verstandes, welche die vollständige Sonder- 
stellung der Sozialwissenschaft von aller kausalen Wissenschaft begründet. 
Die Begründer dieser Auffassung, die wir zuerst darzustellen und zu 
prüfen haben, sind Stammler und Natorp. 
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IIK Die erkenntnistheoretische Auffassung* 
(Stammler und Natorp.) 

1. Rudolf Stammler.*) 

Die Lehre Rudolf Stammlers unteraclietdet sich von jeder aadren sozial- 
wissensdiaftlicheii Methodenldire grundsätzlidi dadurch, daß sie eine neue 
erkenntnisthefflretisdie Auffassung des G^ienstandes der Sonalwissoi* 
Schäften, nämlich eine eigenartige, im Geiste Kantens unternommene Fun- 
dierung der Sosialwissenscbalt auf das teleologisch e Erkenntnisprinzip 
daizustdlen beansprudit. Daher ist bei Beurteilung und Darstellung 
Stammlers stets zweierlei möglichst auseinanderzuhalten: die erkenntnts- 
theoietische Grundlage und die im engeren Sinne sachliche, inhaltliche 
Ausgestaltung und DnrcfafOhrung semer Lehre. Sowohl Darstellung wie 



*) Wirtschaftund Recht nach der matenalistiscliea Geschieht»- 

aoffassung. Eine Sozialphilosoph. Untersuchung, Leipzig 1896. 3* Verb* AttfL, 
1906, die obipen Zitate nach der ersten Auflage; Die Lehre von dem 
richtigen Rechte. Berlin 1902; im Handwörterb. d. Staatswissen - 
Schäften, 2. Aufl., herausgeg. v. Conrad, die Art. : Materialistische 
Geschichtsauffassung und Recht; eine ganz knappe Zusammen- 
fassung seitto' Ldbre bietet Stammler in dem Vortn^e: Die Gesets« 
m ä ß i g k e i t in Rechtsordnung und Volkswirtschaft. 
VIII. Bd., 6. Heft des Jahrbuches der Gehestiftung. Dresden 1902. 

Von Schriftstellern, die f ü r St. eingetreten sind, sind zu nennen: K. V o r - 
länder, (S. Kantätudien, herausgeg. v. Vaihinger, i. Bd., 1897, S. 197 ff.. 
8. Bd. S. 329 ff.); W. Ed. Bier mann (W. Wuodt und die Logik der Sozial- 
wissenschaft in Comrads Jahrbflchem, Januar 1903, S. soH.): K. Dtehl 
(»»Wirtschaft und Recht", in Conrads Jahrbüchern 1897. II., S. 813 f.); 
Albert Hesse (,,Der Begriff der rrsfUschaft in Herbert Spencers Socio- 
logie ", Conrads Jahrb. 1901, I., S. 737 ff., ..Natur und Gesellschaft". Jen«. 
1904) ; R. V. Erdberg, Die Wohlfahrtspflege, 1903. 

Eine vermittelnde Stellung nimmt ein: Werner Sombart, 
„Der moderne Kf^ntalinnus". L, Leipzig 1902, S. Xff. Sombart entscheidet 
sich zwar fOr die kausale Gruppierang des Stoffes der Sozialwissenschaft atw 

„nicht weil die kausale Betrachtungsweise an ^ch die vollkommenere wäre, 
sondern weil die Eigenart drs modernen verkehrswirtschaftlich-kapitalistischen 
Wirtschaftssystems . du uilicitliche Anordnung der Einzelphänomene 
unter dem Gesichtspunkte von Ursache und Wirkung als die zweciunaßigste 
Form der Gruppierung erschdnen Ußt"; hingegen w&e mit Bezog anf ein 
streng sozialistische« Gemdnwesen „&ne auf dem kausalen Ainzip aufgebaute- 
Nationalökonomie schierer Unsinn" (a. a. O., S. XVI). 

Gegen Stammler: GeorgSimmel („Zur Methodik der Sozialwissen- 
Schaft", in SchmoUers Jahrb. f. Gesetzgebung, 20. Jahrg.. 1896); Fr. S t a u - 
d i n g e r (Kantstudien, 1897, S. 13a ff.) ; P. B a r t b . Philosophie d. Geschichte 
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Beurtdltmg kann daher das Hauptgewicht entweder auf die erkenntnis- 
fbeoretische Grundlage oder auf die dogmatische» d. h. spezieller-saddiche 
Beschaffenheit der AusfShiung der Doktrin legen. Eine ganzlicfae 
Trennung dieser beiden Seiten des Systems ist freilich unmfiglich. In- 
dessen mISge in Nachfolgendem die erkenntnistbeoietische vor der 
spezteller-sachlichen Eiörtenuig mdglichst zurücktreten. 

Bevor ich hierauf eingehe, möchte ich noch das Folgende mit Nach- 
druck hervorheben. Es ist bei allen dogmenkrittschen Erörterungen dieses 
Buches mein Bestreben gewesen, die Kritik womöglich ganz auf dem 
Boden der Theorie des Gegners sdber zmn Austrage zu bringen, hin- 
gegen eine positive Ansicht nicht oder so wenig wie möglich geltend zu 
machen. Dieses Verfahrens habe ich mich ganz besonders auch bei der 
nachfolgenden Kritik Stammlers beflissen. Diese scdl den Nachweis fuhren, 
daß Stammlers Begriff der GeseUsdiaft und die daraus entspringende 
MethodotoKie in «cfa unmöglich und widerspruchsvoll ist. Das Positive, 
das ich Stammlern und andern Autoren gegenttberzustdlen habe, findet 
skh in den SchluBbemerkungen dieses Buches kurz angedeutet und in 
meiner Schrift „Der logische Aufbau der NationaldkoQomie und ihr 
Verhältnis zur Psychologie und den Naturwissenschaften" (1907) 



als Soziologie, 1897. S. 287. Barth identiliiiert Stammlers Geaellscbafts- 
begriff mit jenem Dürkheims. Dies muß wegen der erkenntnistheoretischen 
Eigenart Stammlers abgelehnt werden. (Über Dürkheim s. unten 
S. 184I) — Max Adler, ,, Kausalität und Teleologie im Streite um 
die Wissenacbaft 1904. Bd. I der Bfanc^Stttdiea". (Diese schsrfiinuig» 
Arbeit ist mir leider erst währaid der Drocklegiuig zugflng^idi gewordeiL) — 
Zuletzt ist Max Weber (,.R. Stammlers .Überwindung' der materia« 
listischen Geschischtsauffassung", im Archiv für Sozialwissenschaft, Januar- 
Heit, 1907, S. 94 if.) mit gewohnter Schärfe der Gedanken Stammlern ent- 
gegengetreten; aber der Standpunkt di^er Polemik, die der Stammlerschen 
Ldm gSnzlidie Ve rwoi ffe n heit im Aufbau and aUen Gmndgedanken ni. 
spricht, ist m. E. dennoch nicht gerechtfertigt. In den meisten Fällen , in 
denen M.» Weber Stammlern Absurdität vorwirft, handelt es sich doch nur 
um terminologische Verwirrungen bei Stammler, die allerdings oft 
recht schlimmer Art sind. Stammler verwendet nämhch die meisten logischen 
tennim (2 B. GeneraGflienmg, Subeamienn^f, Gesetz), die wir nur für d«s 
kaiml-thearetiacbe Denken anzaweaden gewöhnt nnd, meist [ohne w ei tet e s 
für die , .finale" Betrachtimg und bereitet dadurch gans außerordentliche 
SirhT\'iprip;keitpn, Der Leser muß bei der Lektüre Stammlers immer und 
ül>erali vermuten, daß es sich im Zweifel nur um die Erörterung des Ver- 
hältuifises von Mittel und Zweck handelt. — Auch Münsterbergs und 
Gottle crkenotnistfaeoretische Arbeiten richten sich (indirekt) gegen 
Stamflüer. Meine Arbeiten gegen St and Natmp finden sich in der 
Zeitschr. f. d. ges. Staatswissensch. 1904 (ebenda auch echon 1903) und in 
<ier Zeitachr. L Sonahnasenach. 1905. 
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z. T. näher dargelegt. Dort habe ich auch eine kurze logische Analyse 
der finalen Begriffsbildung selber veimdit» was an dieser Stelle, ofaswar 
wünschenswert» doch nicht unumgänglich notwendig ist. 

I. Der erkenntnistheoretische Grundgedanke. 

Unter Gesdlschaft versteht Stammler das Zusammenleben von Hen« 
sehen in seiner Eigenschaft als Geordnetes, Geregeltes. Esist 
das Moment der Verbindung der Menschen durch gemein- 
same Zwecke, d. L die äußerliche Regelung ihres Zusammen- 
lebens, wddies das spezifisch Sosiale bedeutet Da nun die Ordnung oder 
Regelung des Zusammenlebens nur ein Mittel im Dienste menschlicher 
Zwecksetzung ist, also ein Mittel, durch das Ziele erreicht werden sollen, 
so ist darnach die Betrachtung der Tatsachen des menschlichen Zusammen- 
lebens sozial insofern, als »e die Verhiltmase von Zwecksetznngen be- 
trifft, d. h. eine Betrachtung des Verhiltnisses von Mittel und Zweck ist 
Die soeialwissenschaf tlidie Betrachtung ist grundsätzliche Ordnung unseres 
Bewußtseinsinhaltes durch Erwägung von Mittel und Zweck, 
eines Sollens, also eine teleologische, keine kausale Erkenntnis. 

Die teleotogische Erkenntnis Stammlers ist nicht etwa als Zweckerklärong 
im Sinne einfscher Umkehrung des Verhältniases von Ursache und Wirkung 
zu verstehen, wonach ein Zweck, noch ehe er verwirklicht ist dir Fähigkeit 
haben soll, zu wirke n. Diese metaphysische Teleoiogie stellt in 
Wirklichkeit eine kausale Auffassung dar, in der der Zweck als causa fioaiis 
w i r k t (im Gcgcnsats sur eigentlichen Kausalerldining, der gemäß ein Efidkt 
ab durch eine aeitUch frfihere Ursache hervorbracht gedacht wird). 
Ebenso in Wahrheit kausal ist jener andere Fall von ,, Teleoiogie". wo zwar 
nicht ein noch unverwirklichtes Ziel, aber ein Gedanke an das Ziel, eine Zwwk- 
vorstellung als die Ursache der eigenen Verwirklichung und der da- 
zwischen liegenden Vorgänge gedacht wird. Mit all dieser kausalen Tele- 
oiogie hat Stammler nichts su tun. Der Wille (oder die Zweckvontdlung) ist 
bei Stammler nicht alswirkendeKraftxa denken, dessen „Whrksam* 
kcit" dann nach kausaler Art zu betrachten wäre. Ebenso wenig endlich fällt 
Stammlers Methode zusammen mit der sog. Kantschen Analogie als ob" 
(nämlich die Unterstellung, als ob irgend ein Zweck bestimmte kausale V^or- 
gänge begreiflich machen würde, z. B. als ob der Ftoach deshalb grün wäre, 
um Nachstelliingeo xu entgehen). In dieser „Analogie als ob" wird nach dem 
Sinn und Zweck irgend eines Gegenstandes nnr gefragt, um gemäß der Ein- 
sicht in diesen Zweck erst die Kausalerklärung aufzusuchen. Das Fragen nach 
dem Zwecke ist hier bloß ein Mittel tau Aufdeckung von Kausalzusammen- 
hängen, ein heuristisches Prinzip der Kausalforschung. Bei Stammler hing^en 
wird die Einaicfat in den Zweck um ihrer sdbet willen gesucht. Sie ist ab 
selbständige Mfetiiode von ihm (und Natorp) gewissermaflen neu entdeckt. Sie 
betrachtet Willens -Inhalte in ihrer Richtung auf eine Idee, ein Zid. 
d. h. sie besteht in der Beschreibung von Willensakten nach ihren 
qualitativen Verhältnissen als Mittel und Zwecke. 
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Sic ist nicht Beschreibung eines Seins, sondern eines Sollens, indem die einzelnen 
Bestrebungen (als Mittel) an einen unbedingten höchsten Endzweck gehalten 
und aisberechtigt oder unberechtigt bestimmt werden. Die kau- 
sale GeseUmftfiigkeit geht auf die R^elmäßigkeit des Geschehens in Hin- 
sicht auf seine snkxedaiien und sünultanen Abhingigkeiten; die Gesetsmftfiig- 
keit der Zwecke ist gegeben mit der Möglichkeit, ein Sfittd an einem Zwecke 
zu richten, d. h. als berechtigtes oder unberechtigtes zu erkennen. In der 
kausalen Auffassung^ erscheint wahr und unwahr, in der teleologischen be- 
rechtigt oder unbcrcchugt als gegensätzliche Charakteristik bestimmter Zu- 
sammmordnnng unserer Bewufitseinsinhalte. ..Vidleicht sagt jemand su 
«nem Schachspieler, daB ein bestimmter Zng ihm nicht richtig las un« 
berechtigt] erscheine: Er würde gewiß betroffen sein, die Re|dik sii vernehmen, 
daß das Vorsetzen der fraglichen Figur kausal notwendig gewesen wäre, und 
weiter sich darüber nichts sagen ließe f"*) Es läßt sich näm- 
hch noch neben der Betmchtung dieses Geschehens als nach Kausalgesetzen 
mdgliches Eintreten (als eine möglicheErfüllnng von Zwecken) 
noch eine Betrachtung ihrer inhaltiichen Berechtigung, d.h. ihrer In- 
haltlichen Beziehung zu höheren Zwecken durchführen. 
Diese beiden Arten der Betrachtung der Wirklichkeit trennt Stammler grund- 
sätzlich voneinander. Die erstere ist die kausale, die letztere die teleolo- 
gische oder, wie sie Stammler mit VorUebe nennt, die f i n a 1 e Betrachtung. 

Stammler begründet diese teleologische Auffassung der Sozialwissen- 
schalt mittds psychologisdier Analyse aus dem WiUensphSncanen» und 
zwar in Kantischem Sinne. Diese Seite seines Gedankenganges ist indessen 
einer erkenntnistheoretischen Betrachtung vorzubehalten. 
Hier ist uns nur die sozialwiasenschaftlicfa- methodische Seite, um 
es zu wiederholen, wichtig. Damadi können die Tatsachen des mensch- 
lichen Zusammenlebens auf zweifache Weise vorgestellt werden: entweder 
scUechthin als Naturprosesse, als Erscheinungen der menschlichen Wechad- 
beziefaung, d. h. als kausal bedingte, notwendige; oder als zu er- 
strebende, als Zwecke, deren Erreichung durch Mittel gewollt, 
bewirkt wird, (innerlich) freie. Demgemäß muß das Zusammenleben der 
Henscben auch einer zweifachen denkenden Betrachtung unterliegen: 

♦) Lehre von dem richtigen Rechte. S. 184. — Vgl. zur i. e. S. erkenntnis- 
theoretischen Bedeutung dieser Auffassung Natorp, Grundlinien einer 
Theorie d. Willensbildung, im Archiv f. system. Philosophie, hes. 1895. 2 
und 3. 1896W { 14 u. d., sowie dessen Abhandlung gegen Standinger „Ist das 
Sitte ngesetz ein Naturgesetz?", a. a. O. 1896 (die betreffende Abhandlung 
F. Staudingers ist: ,,Über einige Grundfragen der Kantischen Philosophie." 
\rchiv f. systemat. Philosophie, 1896. S. 207 ff.) und andere fy-liriften der 
sog, ,, Marburger Schule". (Vgl. Ueberweg-Heinze, Geschichte d. 
Philosophie, 9. AnIL, Berlin 1902, Bd. IV.} — Eine andere erkenntnis- 
theoretische Wendung erhidt das Problem dnrch Münsterberg (Pqreho- 
logie. I, Leipc 1900) und Gottl (Herrsch, d. \^'orte8, Jena 1902 und die 
Artikelreihe zur sozialwiasenschaltlichen Begriiisbildung, Archiv 1 Soaal- 
wissensch. 1906 t) 

10 
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I. Das Verbundensein der Menschen, als „natürliche Anziehung" (Wechsel- 
beziehung) gedacht, unterliegt kausaler Betrachtung Diese obUegt 
der Naturwissenschaft. 2. Das Verbundensein der Menschen, 
als durch gemeinsame Zwecke (= gesetzte Kegeln) vollzogen gedacht, unter- 
liegt der teleologischen Betrachtung, der „Erwägung von Zweck 
und Mittel". Diese obliegt der Sozial Wissenschaft. Die Ergeb- 
nisse der kausalen Betrachtungsweise sind wahre oder unwahre Erkennt- 
nisse, je nach ihrer Übereinstimmung mit der ,, grundlegenden Gesetz- 
mäßigkeit der Natur" ; die der teleologischen Betrachtungsweise berechtigte 
oder ur berech tilgte Urteile, je nachdem sie sich einem höchsten En 1 zweck, 
der ,, unbedingt, absolut und ewig ist" (in unserem Falle einem sozialen 
Ideal), einordnen, d. h. in seiner Richtlinie liegen oder nicht. Diese 
teleologische Auffassung vom Sozialen ist insofern ,, monistisch", d. h. den 
Gegenstand der Sozialwissenschalten als einen einheitlichen er- 
fassend, als die äußere Regelung (Zwecksetzung) — die ja das Soziale als 
solches erst konstituiert — zugleich die Erkenntnisbedingung sozialer 
Erscheinungen ist. Die Regelungen werden nach Verhältnissen von 
Mittel und Zwecken untersucht und, so wird alles soziale Geschehen 
in einer (iormal-teleologischen) Gesetzmäßigkeit begriffen. Die äußere 
Regel ist die logische Bedingung (d. h. Erkenntnisbedingung) 
der sozialen Betrachtung, in diesem Smne ist sie die F o r m des gesell- 
schaftlichen Geschehens. 

II. Stammlers System im Einzelaufbaue, 

I. GrundgedankenunsererKritik. Nachdem uns so der 
erkenntnistheoretische Charakter der St.'schen Definition des Sodalea: 
„Soziales Leben ist äußerlich geregeltes Zusammenleben und Zusammen 
wirken von Menschen '*) klar ist, wenden wir uns der Analyse dieser 
selber und ihrer methodologischen Durchführung zu. Unter „äußerlidier 
Regelung" ist die Verbindung der Menschen ducrh Aufstellung 
eines gemeinsamen Zweckes zu verstehen, d. h. jene von 
Menschen herrührende Normierung des Verhaltens der Zusammen- 
lebenden, welche von der Triebfeder des Einzelnen, sie zu befolgen, 
ihrem Sinne nach unabhängig ist.**) Sie umfaßt das Recht imd jede 
Art von Konventton (Sitte, Mode u. s. w.); ***) die Moral wird ausr- 
geschlossen. 

*) Wirtschaft tmd Becht, S, 90 11. ö. Das Genoasenschaitdeben der 
Tiere wird duich diese Defimtion von vomhwein anageadiloBseii. 

••) a. a. O., S. 91 und 105. 
•••) Der Unterschied zwischen Recht und Konvention besteht bloß im 
Geltungsanspruche. Das Recht will seinem formalen Sinne nach abZwangs- 
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Aus der Be^^iffsbestimimmg des Sonalen ergibt sich zimichst, dafi 
die Sodalwiasenachaft die ».Wissenscliaft vom äufierlich geregelten Zu- 
sammenleben der Menschen" ist. Hierin liegen zwei Bestimmmigsstücke: 
äuBerliche Regelung des Zusammenwirkens und äuBeriich ge- 
regeltes Zusammenwirken der Menseben* St besekhnet die erstere 
als Form, melche die Aufstellung gemeinsamer Au^ben, die R i c b - 
t u n g der Tätigkeit erst bestimmt, das letztere alsMaterte. Also ist 
„Form" des sozialen Lebens die äuBeiüche Regelung (Recht und Kon- 
vention), „Materie" des sozialen Lebens oder Wirtschaft „das auf Bedürf- 
nisbefriedigung gerichtete menschliche Znsammenwirken". St. will diese 
Unterscheidung nicht so verstanden wissen, als ob Form und Inhalt selb- 
ständige Elemente wären, die ein empirisch getrenntes, vcmeinander 
unabhängiges Dasein führen und daher aufeinander einwirken können. 
Vielmehr sind sie ihm nur „gedankliche Elemente" eines imd des- 
selben Gegenstandes, eben des sozialen Lebens, die bloß in der Abstraktion 
unterschieden werden können. Das Verhältnis von Form und Stoff (Regel 
und Geregeltem) wird demgemäß von St. auch nicht als ein solches v<m 
(kausaler) Bedingung und Bedingtem, sondern als ein bloß logisches, 
nämlich von (Erkenntnis-) Bedingung und Bestimmbarem bestimmt.*) 
Die Sozialwissenschaft scheidet sich daher in zwei Hauptteile: einmal ist 
sie die Wissenschaft von der Form des sozialen Lebens, 
das andere Mal die Wissenschaft von dem auf Bedür f nisbef rie* 
digung gerichteten Zusammenleben und Zusammen- 
wirken der Menschen. Die erstere ist ihm wesentlich theoretische 
Rechtswissenschaft, die letztere Sozialwirtschaftslehre. 

Auf die Prüfung der Verhältnisbestimmung der beiden Definitions- 
Elemente Form und Stoff (wie St. statt ,, Inhalt" lieber gesetzt wissen 
möchte, um den Schein der Analogie mit dem räumlichen Form- 
begriffe TU vermeiden) kommt alles an. Was wir diesbezüglich St.'n ent- 
gegenzuhalten haben und im Laufe der nachfolgenden Untersuchung zu 
beweisen versuchen werden, ist : 

T In der Begriffsbestimmung ,, Soziales Leben ist äußerlich geregeltes 
Zusammenleben von Menschen" erscheinen die beiden Begriffselemente 
der Regelung und des (Zusammen-) Wirkens mir schlechthin 
voneinan kr unterschieden — etwa als zwei Eigenschaften eines und des- 
selben Dmgcs, des sozialen Lebens. Diese Unterscheidung oder Neben- 
regel, d. h. unabhängig von der Anerkennung einzehier GemeinschaftsgUeder 
gdten. die Konvention hingegen erhebt nur hypotiietisdien (bedingungsweisen) 
Gdtnngsanspnidi. VgL a. a. O. S* 133, 492 ff. u. Lehre v. rioht. Rechte 
S. 234 ff. 

*) VgL a. a. O. S. 229 ff., Lehre v. d. richtigem Rechte, S. 216 f., 230 a. ö. 

10* 
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einanderstellung stellt hier eme bloße Konstatienmg zweier unterschied- 
licher Arten von Erscheinungen des gesellschaf tUchen Lebens 
vor: der Wirtschaft und des Rechtes. Diese können darnach zwar nicht 
ohne einander auftretend gedacht werden, erscheinen aber dennoch als 
bloß derart unterschiedene gesellschaftliche Teilinhalte (= Arten sozialer 
Phänomene), daß sie z. B. als je mit selbständiger Gesetz- 
mäßigkeit ausgestattet und in Wechselwirkung miteinander stehend 
gedacht werden könnten. Würde man daher von dieser Definition des 
Sozisüen aus zu einer grundsätzlichen Gegenüberstellung und Trennung 
dieser beiden Elemente als ..Form" und Stoff" (letzterer ohne selbständige 
Gesetzmäßigkeit) fortschreiten, ohne für diesen Schritt eme besondere 
Rechtfertigung zu geben, so wäre dies ein Fehler. Eine solche besondere 
Rechtfertigung jener speziellen Statuierung eines grundsätzlichen, aus- 
schließenden Gegensatzes müßte in dem Nachweis bestehen: 

a) daß überhaupt bestimmte, als soziale ,,Form" charakterisierbare 
Tat«;ärhlichkeitf^n den als Inhalt" charakterisierbaren gegenüber ein 
solches Eigenartiges darstellen, daß eine grundsätzliche Au- 
einanderhaltung notwendig ers( lu int, und dabei K nnoch die ,,Form" cr-t 
als das das Soziale in seiner Eigenart Kon^tit uiei ende erscheint (diese 
Frr lerung ist bei St. durch seinen teleologischen Formbegriff, voraus- 
gesetzt daß dieser haltbar ist, erfüllt); 

b) daß speziell nur jene Form -Tatsachen, welche St. allein im 
Auge hat (Recht und Konvention), die erforderlichen Sonderstellungs- 
Unterschiede aufweisen und nicht auch alle anderen zunächst als ,,Form" 
zu begreifen de 11 gesellschaftlichen Erscheinungen, wie z. B. sprachliche, 
technische u. s. w. Imperative und Regelungen und insbesondere die Er- 
scheinungen der individuellen oder ..inneren" Regelung (soziale Moral, 
Religion). — Endlich müßte, im Falle diese Forderungen irgendwie erfüllt 
wären, nachgewiesen werden: 

c) daß jene, die Sonderstellung von Recht und Konvention bedingenden 
Unterschiede auch solche sind, welche es zugleich rechtfertigen, daß die 
Wissenschaft von der sozialen Form sich auf Recht und. Konvention be- 
schränkt, womit ja die übrigen Regehmgs - Tatsachen des Zusammen- 
lebens von der sozialwissenschaftlichen Behandlung gänzlich ausgeschlossen 
werden. 

2. Die Bestimmung des Verhältnisses der beiden Definitions-Elemente 
als Form und Stoff stellt also eine Weiterfühi ung des bloßen Unterschiedes 
derselben zu einem verabsolutierten Gegensatz dar, wofür der Grund in 
der Dcfuiition selbst nicht mehr enthalten ist. Vielmehr ist der Grund aus 
dem von St. behaupteten teleologischen Charakter der soziaJwissen- 
schafthchen Erkenntnis hergenommen. Aber dieser ist in der Definition 
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nidit munittdlMr niedergelegt, sondern erst durdi die Geltendmachung 
des erkenntnistlieoretisch-methodisclien Unterschiedes von Form- imd Stoff- 
betrachtnng, d h. von final und kausal, in sie hineingetragen. Da also 
hier die Notwendigkeit rein tdeologiacfaer Erkenntnisart für die Sosial- 
wisaenschaft aus der Definition des Sozialen erst abgeleitet werden kann, 
nachdem mit Hilfe dieser zu beweisenden Tdeologie (nämlich: nicht 
der erkenntnistheocetische Gegensatz von teleotogisch und kausal ist zu 
beweisenp aber der ideologische Charakter der ganzen Sozialwissenschaft 1) 
selbst eine ent^rechende Um-Konstruktion jener Definition (die zuerst 
bkiB von positiven Konstatierungen ausgeht) vorgenommen wurde, liegt 
offenbar eine petitio prindpii vorl Der tdedogisdieOiarakter der Sozial- 
wissenschaft wird aus der Defmition des Gesellschaftsbegriffes abgeleitet, 
nachdem er zuerst in sie hineingedeutet wurde. Dieser feine Fehler im 
Aufbaue des Stschen Gesellschaftsbcigriffes ist emes der wesentlichsten Ge- 
heinmisse der faszinierenden logischen Kraft seines Systems. 

3. Ist demnadi die verabsolutierte Gegenüberstellung der beiden Be- 
stimmungsstficke des Gesellschaftsbegriffes als Form und Stoff der bloßen 
ursprünglichen Begriffsbestimmung gegenüber bereits etwas Unerlaubtes, 
so ist es eine weitere, don Form-Elemente den Primat gegenüber dem 
Stoff-Elemente einzuräumen. Auch dies ist nur aus dem hineingedeuteten 
tdeologischen Charakter der Sozialwissenschaft heraus geschehen; von 
diesem aus aber allerdings konsequent In der Tat aber kann durch diese 
Einräumung des Primates an das Form-Element der Dualismus, den jene 
trennende Gegenüberstellung schuf, nicht mdir Überwunden werden. 

St. 's „sozialer Monismus", den wir unten noch dngehender zu 
betrachten haben werden, geht dahin, daß die soziale Form (äußerliche Re- 
gdung), eben weil sie das Soziale als solches, Eigenartiges erst konstituiert, 
auch d i e Erkenntnisbedingung des sozialen Lebens sei ; und daß ent- 
sprechoid der tdeologischen Erkenntnisart, die die Natur der Regelung 
fordere, alle sozialen Bewegungen in einer (formalen) Gesetzmäßigkeit, 
die in einem unbedingten Endziele beschlossen sei, begriffen werden 
müssen. Dem entspreche auch ein einheitlicher Gegenstand 
der Sozialwissenschaft, indem Recht und Wirtschaft nur als Form und 
Materie eines und desselben Objektes zu erachten sden* 

Die in diesem Monismus versuchte Aufhebung des Gegensatzes von 
Form und Stoff ist aber in der Tat nicht dergestalt, daß die besagte aus- 
schließende, dualistische Gegenüberstellung St.n nicht zur Last fiele. 
Denn wäre der Vordersatz, auf dem dieser Monismus ruht, nämlich daß 
das Soziale als solches nur durch die äußerliche Rodung (die „Form") 
bezeichnet und gegeben ist. strenge durchgeführt, so könnte zur 
Trennung von Stoff und Form überhaupt nicht fort- 
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geschritten werden. Das Sociale wäre dann nur die Regelung und 
die Sozialwissenschait wäre reine Formwissen- 
schaft. Um aber dennoch eine soziale Stoff- Wissensdiaft tu er- 
möglichen, hat St. die Form vom alleinigen sozialen Elanente zum bloß 
logisch primären, dominierenden degradiert. Damit hat er aber einen ver- 
hängnisvollen Dualismus eingeführt. Die Wurzel desselben liegt schcm in 
seiner Begriffsbestimmung des Sozialen» nämlich in der bloßen Unterschei- 
dung von Wirtschaft und Recht. Aber erst durch die teleologische 
Ausdeutung der Definition wird jene einfache Zweiheit sum prin- 
zipiellen Dualismus verabsolutiert. 

Soziales Leben ist Regelung und ein geregelter Inhalt. Von 
hier aus kann ein sozialer Monismus nur durch die (auf der zu weit gehenden 
Ausdehnung teleologisch e r Erkenntnisart beruhenden) doppeltein- 
koosequenz der Verabsolutierung dieses Gegensatzes und der Einräumung 
des Primates an das Formelement gewonnen werden. 

Im Ganzen handelt es sich, wie ersichtlich, bei der Beurteilung des 
St.'schen Gesellschaftsbegriffes (bezw. der Verhältnisbestinmiung sdner 
beiden Elemente als ,,Form" und Stoff" — der e i g e n 1 1 i c h e Gesell- 
schaftsbegriff St^) darum, ob das durch ihn Bezeichnete grundsätzlich 
nach teleologischer, oder, wie Stammler lieber sagt, finaler 
Erkenntnisart zu betrachten ist, oder ob nach kausaler Erkenntnisart, 
d. h. ob dieser Gesellschaftsbegriff angesichts der empirischen Wirklichkeit 
und der Aufgaben, die sie stellt, kausal vollzogen werden muß. Dies 
soll im Nachfolgenden in möglichst sachlicher, d. h. von erkenntnis- 
theoretischer Rücksicht abgetrennter Untersuchung geprüft werden. 

2. Analyse der DurchführungdesGesellschafts- 
begriffes zur Methodenlehre und zum sozialen Mo« 
n i s m u s. Stammler unterschei ir t also, zunächst bloß von der Definition 
des Sozialen aus, zwischen sozialer Form-Wissenschaft und sozialer Stoff- 
Wissenschaft. Der Begriff der sozialen Materie ist ihm bezeichnet 
durch „das auf Bedürfnis-Befriedigung gerichtete Zusammenwirken der 
Menschen" — die Wirtschaft. Wirtschaft ist also das, was der Regelung 
unterliegt, die Ausfüllung der Regelung. Und demgemäß ist ihm 
die Wi^enschaf t von der s(»ialen Materie oder Sozialwirtschafts- 
lehre: „die Untersuchung bestimmter einzelner 
Rechtsordnungen nach der Seite ihrer konkreten 
Durchführun g".*) Der Hauptbegriff der Sozialwirtschaitslehre, cter 
Begriff eines ökonomischen Phänomens, ist dann der einer „gleich- 
heitlichen Massenerscheinung von Rechtsver* 



•) Wirtschaft und Recht, S. 204. 
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h ä 1 1 n i s se&",*) denn es gibt kein anderes sosiales Znsammenwirken» 
ab in BegrOndung von äofieren Regetungabeziehuiigen (d. i wesentlich 
von Rechtsverhältnissen). 

Diese fikonomischen Phänomene können analytisch und syn- 
thetisch ktossifigiert und untersucht weiden. Analytisch — ,,nach 
gemeinsamen Merkmalen innerhalb gleichartiger Rechtsverhaltnisse"; 5301- 
th^isch > nach öex übereinstimmenden Verknüpfung da- Rechtsverhält- 
nisse in ihrer Bezidiung auf dieselbe Person. Es gd>en dann die in einem 
Rechtssttbjekte zusammentreffenden (syntbetierten) Rechtsverhältnisse 
„die Einzeltatsache ab, die ... als Massenerscheinung auftretend, als 
ein sosialökononuscbes Phönomen sich darstellt" (z. B. kennzeichnet das 
Zusammentreffen verschiedener Rechtsv^hältnisse in der Person eines 
Unternehmers ihn als „Fabrikanten" oder „Landwirt" u. s. w.). Bei der 
anal3rtischen Klassifikation — nach übereinstimmenden Artmerkmalen der 
Rechtsverhältnisse selbst, an sich, nicht ihres Zusammentreffens — ergeben 
sich 4 Möglichkeiten systematischer Gruppierung der ökonomischen Phä- 
nomene: einmal nach den verschiedenen £igenschaftenderPer> 
s 0 n e n als Träger rechtlicher Beziehungen (z. B. wird die Eigenschaft 
einer Person. Analphabet zu sein, sozial dadurch bedeutsam, daß sie kein 
Wahlrecht erlangt) ; sodann nach den technischenEigenschaf- 
t e n der von den Trägem rechtlicher Beziehungen zu machenden L e i s - 
t u n g e n (z. B. Leistung eines Maurers, Bäckers u.s. w. im formell gleichen 
Itochtsverhälüusse: Arbeitsvertrag); lemer ittch den quantitativen 
Momenten indenLeistungen und Objekten der Träger recht- 
Ucher Beziehungen {2. B. ist im Rechtsverhältnisse: Grundbesitz, großer, 
mittlerer und kleiner Grundbesitz zu unterscheiden); endlich nach der 
Eigenart tatsächlicher Verwirklichung und Durchfüh- 
rung von Rechtsverhältnissen (so z. B. waren unter den romischen Sklaven, 
trotz der Gleichheit des bezüglichen Rechtsverhältnisses bedeutende Stan- 
desunterschiede. Dies sind Massenerscheinungen der Ausführung"). 
Analoge Gesichtspunkte gelten bei der synthetischen Klassifikation, wo- 
für aber das obige Beispiel genügen mag.**) 

Demnach geht die Sozialwirtsi"haftslehre auf die einheitliche Erfassung 
der bei der konkreten Durchführung einer Rechtsordnung auftretenden 
gleichhei fliehen Massenerscheinungen. 

Es ist nun klar, daß hier eine Differenz im Begriffe des sozialen 
Phänomens gleichheitliche Massenerschemung von Rechtsverhält- 
nissen") und der sozialen Wirtschaft f,,das auf Bedürfnisbefrie- 
digung gerichtete Zusammenwirken der Menschen", d. h. die soziale Materie« 

♦) Ebenda, S. 264. 
*•) VgL ebenda. S. 269 iL 
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ein Begriff, der z. B. viel weiter ist als der bisherige der Nationalökonomie) 
vorliegt.*) Die Beweisführung an diesem Pimkte ist sehr wichtig. Hier 
kann sich bereits zeigen, ob die rein teleologische« alles Soziale als 
solches nur in seiner Eigenschaft als Geregeltes prüfende Erkenntnis* 
weise grundsätzlich hinreichend ist 

Unseres Emiessens fallen offenbar in den Begriff der sozialen 
Wirtschaft (»»sozialen Materie**) Erscheiniuigen» wdcfae der Begriff des 
Ökonomischen Phänomens nicht in sich au&undunen vermag. Die Erachei* 
nungen der Hitteilnng, Kunst, Wissenschaft, Religioa» sozialer Moral etc. 
liegen, trotzdem sie sich doch in gewissem Sinne immerhin auch als Massen^ 
erscheinungen der GeseDscbalt darstellen, grundsätzlich außerhalb des Be* 
reiches des Begriffs des dkonomiscfaen Phänomens, nämlich außerhalb der 
„gleichheitlichen Massenerscheinungen von Rechtsverhältnissen". Mannig- 
fache Arten von Zusammenwirken zu gemeinsamer Zwecksetzung b^runden 
ihrv Natur nach keine Rechtsverhältnisse, die ihr Wesen auch nur an- 
nähernd zum Ausdrucke brächten. Die Differenz zwischen beiden Be- 
griffen ist also deutlich. 

Während dies aber vielleicht durch eine andere Fassung der beiden 
Begriffe („ökonomisches Phänomen" und „soziale Materie") ausgeglichen 
werden könnte,**) so ist die folgende Differenz eine unmittelbar 
prinzipielle. So wird ja z. B. allerdings auch die Religionsgemeinschaft 
gewisser äußerer Satzung und Regelung (wesentlich konventioneller Natur) 
nicht entbehren können. Aber in welcher Form und in welchem Umfange 
dies auch immer der Fall sein mag, stets liegen innerhalb des weiten 
Spielraumes, die der Eigenart der Erfüllung (Durchführung) 
von Rechts- und Regelungsbeziehungen offen gdaasen sein müssen, 
Erscheinungen, deren Erkenntnis grundsätzlich 
gar nicht Erkenntnis von Rechtverhältnissen sein kann — 
weil sie eben Erkenntnis ihrer Erfüllung und deren Eigenart ist. Cha- 
rakter und Inhalt der religiösen Übungen z. B, kann die Rechts- oder Kon- 
ventionalregel ihrer Natur nach nicht anzeigen. Das geht eben über das 
Wesen der teleologischen Erkenntnisart hinaus, die nur nach der Richtung 
einer Bewegung, ihrem Mittel- und Zweckverhältnisse fragt, nicht nach 
der kausalen Verknüpfung im Wirklichkeitsprozeß, nicht nach dem ganzen 



•) Durch die Bildung des Begriffes eines ..negativen sozialen Phänomens" 
sucht St. später allerdings die in den Bereich der Deünition fallenden Massen- 
encheinuiigen zu vermehren. Dieser Veisadi ist aber mifi^fickt, wie wir nodi 
mäaea werden. (VgL unt» S. 165.) 

**) Wenn auch gewiß nicht ohne schließliche Andcrang der Definition 
des Sozialen ! — Dies ist bei Natorp geschehen, wie wir unten noch sehen 
werden. (VgL S, 170.) 
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Inhalt. Es ist also der Begriff der Durchführung (£riüllung oder 
Verwirklichung, sollte dge&tlicb heißen Mit-Verwirklichung, weil Regel 
und Geregeltes als Ganzes verwirklicht werden)» der das Aufgeben des 
teleologischen Erkenntnisprinzips und eine Flucht zur kausalen Betrach- 
tung bedeutet, und in welchem die Verhältnisbestimmung von Form und 
Materie ignoriert erscheint, weil in ilim auf die „Materie" selbst (und 
zwar unmittelbar, nicht von seiner „Bedingung", der „Form" aus) 
surttckgegangen wird. 

St. nimmt nun aber sowohl bei der ana23ftischen wie synthetisdien 
Klassifikation der sozialen Phänomene, wie überhaupt bei der Begriffs- 
bestimmung der Sozialwirtsciiaftslehre, ganz offen für die Erkenntnis 
sozialer Fbänomene, die doch sozial nur in ihrer Eigeosdiaft als 
bestimmt geregelte sind, seine Zuflucht zur Erfüllung der 
Regelungsbeziehung! Wie kSnnte man nach ihm teleologisch 
(d. h. Erkenntnis des Stoffes von der Form aus) den Begriff der Er- 
kenntnis der Durchführung denken? Offenbar nur so, daß die Durch- 
fflhrung dadurch erkennbar werdoi kann, daß alle Teilhandlungen, 
in welchen sie sich vollzieht, sdbst wieder unter der Bedingung äußerer 
Regelung stehen (also wesentlich Begründung von Rechtsverhältnissen 
darstellen). 

Da* Schema solcher teleologischer Erfusung der Tatsachen der Erfüllung 
wäre dann folgendes: bei Erfüllung des Rechtsverhältnisses A (z. B. Verwen- 
dung eines Angestellten) treten in Begründung der Teil- Rechtsverhältnisse die 
Kombinationen auf: abc . . . oder rst . . . u. s. w. (z. B. die Teüverwen- 
dungen, Lohnzahlung u. s. w.). Die Teil-EriüUungshandlungen stehen nicht 
alle unter leditiichen Bedingungen, aber aUerdisgs mindesteiis unter kon- 
ventionalen. 

Sdbst dieses Schema ohne Ende ist aber in vieler Beziehung nicht ehimal 
praktisch. Es zeigt sich z. B. auf das Verhältnis rechtlicher Unfreiheit 
(Sklaverei) völlig unanwendbar, weil der Sklave keine Rechtsfähigkeit besitzt. 
So sind die bedeutenden Standcsuntcrschicde der römischen Sklaven von dem 
Rechtsverhältnisse aus gänzlich unerkennbar, was St. selbst feststellt.*) Vor 
allem aber läßt sich die Erfüllung von Regelungsverhältnissen überhaupt nur 
teilweise (nicht grundsätzlich) in Tdlhandlungen. die Regelungsverhält> 
nisse begründen, auflösen. EndUch ist die Feststellung dieser Zwischen- 
Regelungsverhältnisse, soweit sie konventioneller Natur sind, wegen ihrer 
Unbestimmtheit und Verschwommenheit meist unmögüch. 



♦) Wirtschaft und Recht. S. 274. Stammlers Bemerkung (L v. r. R., 
S. S31), daß es neh hier nur um ein Rechtsverbättnis der Herren, welche 
Sachenrechte an den Menschen haben, handdt. ist ungenügend, und in Wider- 

q}ruch damit, daß er a. a. O. die Erkenntnis der bezüglichen Tatsachen 
selbst fordert. Vgl. hierzu C. Grünberg, Art. Unfreiheit, S. 330 L, des 
Handwörterb. d. Staatewisaensch. , Bd. VII, 2. A 
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Es ist deutlich, daß dadurch der prinzipielle Fehler niemals vermief^cn 
werden kann, weil immer wieder die Erkenntnis der Erfüllung jener Teil- 
Rechtsverhältnisse ausständig bleibt. Durchführung und Erfüllung heißt 
eben, einen mehr oder weniger weiten freien Spielraum, den die 
äußere Regel ihrer Natur nach lassen muß, aus Eigenem heraus aus* 
füllen. Dies ist eioMoment der Souveräne t ä t , also seinem Be- 
griffe nach Ungeregeltes und Unregelbares. Daher teleo- 
logisch, von der Form aus. nicht erkennbar, weil die Form nicht mehr Mittel 
ist. Die Form ist hier also nicht Erkenntnisbedingung des Stoffes; das 
Verhältnis von (sozialer) Form und Stoff als Bedingung und Bestimm- 
bares trifft also nicht zu; die Verhältnisbestimmung von Regel und 
Geregeltem als Form und Stoff trifft daher gleichfalls nicht zu, erweist 
sich als unvollziehbar. Vielmehr verbleibt als die einzig mögliche 
Erkenntnisart für die Erfassung dieser Tatsachen die kausale; Regel 
und Geregeltes werden dann in ihrem Verhältnisse als Bedingung und 
Bedingtes beschrieben, womit die Bestimmung als „Form" und „Stoff" 
hinfällig wird. 

In Hinsicht auf dieses Bestimmung als „Form" und Stoff" ist noch 

folgendes St.n entgegenzuhalten. Auch nach seiner Bestimmung kann 

ein Bewußtseinsinhalt nur im V c r h ä 1 1 n i s zu einem anderen „Form" 

sein. Bei Variation dieses Verhältnisses kann, was erst Form war, nun 

Stoff sein. Eine Zwecksetzung A, die Selbstzweck und Mittel (für einen 

anderen Zweck B) zugleich ist, ist als Selbstzweck Form für alle zu ihrer 

Erreichung zu realisierenden Teilinhalte; als Mittel hingegen selbst Stoff 

für eine höhere Zwecksetzung (B). 

Selbstzweck A sei ein täglicher Spaziergang, der meinem Vergnügen und 
meiner Gesundheit dient; A sei gleichzeitig Mittel für den Zweck B. nämlich 
iür die Beaufsichtigung von landwirtschaftlichen Arbeiten. Die Eigenart 
der Verwirklichung von A wird nun eine ganz andere sein, wenn A Stoff (Mittel) 
für B ist oder, woietn A sich sdbst Form, nur Selbstzweck ist. Der Spaziergang 
wird z. B. um der Gesundheit zu dienen, nur zu einer bestimmten Tageszeit 
gemacht. Diese Eigentümlichkeit ist von B aus, wo nur die Beaufsichtigung 
schlechthin erfordert wird, gar nicht erkennbar, denn sie kommt nicht A als 
Mittel, sondern als Selbstzweck zu. 

Die Beachtung der Zweckbeziehungen selbst ist nun allerdings selb- 
ständig möglich und auch notwendig, aber daß sie zur völligen Er- 
fassung der Wirklichkeit grundsätzlich nicht ausreicht, zeiet sich daran, 
daß der Verwirklichung von A ein ganz anderer Spielraum offen bleibt, 
wenn es gleichzeitig Selbstzweck und Mittel oder nur Mittel ist. Dieser 
Unterschied ist aber von B aus nicht erkennbar. 
Die Eigenart der Erfüllung von A als Mittel zu B kann 
auf keine Weise in die wissenschaftliche Erfassung 
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der ZüMfclMMiftlmny A : B hineingesogen werden. Dieses un* 
g*e rege 1 1 e Element des Stoffes, das hier gelegentlich der Vertanschnng 
von Stoff und Fonn wieder zutage tritt, bleibt ihr unzugänglich. 

Mit all diesem ist auch St.s allgemeinst-prinziplelle Argumentation ge- 
tnrffen: dafi in der Sozialwirtscfaaitalehre die rein tdeologische Erkenntnis* 
art gewahrt bleibe, da sie immer das zusammenstimmende Verhalten der 
GeseUschaftsglieder in seiner Eigenschait aisbestimmt Geregeltes 
betrachte. Wir sahen, dafi dieser Gedankengang an dem Begriffe der Durch- 
ffihrung scheitert. Wir wollen seine Unrichtigkeit nun noch in anderer 
Weise zeigen. 

^«gnmmtiatiiifiiifwnHgB Verhalten stellt nach St. stets eine gemein* 
same Zwecksetzung dar, erschdnt also notwendig immer schon 
aisGeformtes (Geregeltes); es ist daher — so aigumentiert er — dieses 
zusammenstimmende Verhalten nicht die Summe der Einzdbetätigungen, 
sondern ein immer und notwendig bereits als Einheit des Ver- 
bundenseins dnrdi dieGemeinsamkeit 6er Zwecksetzung Er- 
scheinendes. Stn steckt also im Begriffe des Zusammen wirkens das 
Fonnelement der äußeren Regelung (gemdnsamen Zwecksetzung) bereits 
notwendig darinnen. Und damit glaubt er auch, den Vorwurf ungerecht* 
iertigter Verabsohitierung jener Gegensätze (nämlich der einfachen Ver- 
schiedenheit von Regel lind r.pregeltem zur Gegenüberstdlung als Form 
und Stoff) ablehnen zu dürfen. Denn dieses gehe überhaupt nicht auf die 
Unterscheidung der beiden als verschiedener Arten von Erscheinimgen. 
sondon konstatiere bloß ein logisches Verhältnis von Elementen 
desselben, einen sozialen Lebens, ein Verhältnis von (bestimmender) 
Bedingung und Bestimmbarem, also ein Verhältnis der Erkenntnis, 
nicht der Verursachung. Daher wäre dann auch dem Elemente der Rege- 
lung insofern mit Recht der Primat zuzuerkennen, als dieses eben ja d i e 
Erkenntnisbedingung der sozialen Materie ist. 

Wdchen Sinn hat aber nun dieses „Einheit des Verbundenseins" in 
der Gemeinsamkeit der Zwecksetzung? Offenbar nicht den einer mystischen 
Einheit, sondern nur den des Zusammentreffens, der Übereinstimmung, 
eben der Gemeinsamkeit der Zwecksetzung. Dies kann aber zweifach ver- 
standen werden. Die Übereinstimmung kann einmal als seelische 
Verbindung gedacht werden, d. h. als eigene Tatsache, die innerhalb 
der menschlichen Wechselbeziehung mit der Bedeutung eines selbständigen 
kausalen Faktors verwirklicht wird; oder aber als ein rein mechanisch- 
zufälliges Zusammentreffen, als gleichgerichtetes Wollen. 

Und bevor wir diese beiden Antworten untersuchen, entsteht noch die 
Frage: Wanim wird für die teleologisch:' Betrachtung auf den Begriff der 
Übereinstimmung Vieler überhaupt zurüdcgegangen? denn dieser Be- 
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griü ist ja offenbar kein Zweckbegriff und der finalen Betxachtim^ an 
sidi firemd) St's Antwort gdit dahin, dafi die sodole Betxacbtmig nur 
deswegen anf ihm aufgebaut ist, weil nur dann die Erwägungen über die 
Bestände von Mittel und Zweck aUgemeingültig sein kfinnen, wenn sie 
gemeinsame Zwecksetsungen betreffen. 

Eine klare Übolegung zdgt nun, daß die Zweckbetraditung nur an 
den Begriff der Verbindung als gleichgerichtetes Wollen, nicht aber an 
den des psychologischen Verbundenseins anknüpfen darf. Denn im letzteren 
Falle mischt sie notwendig kausale Elemente in ihre Erwägung. Im 
ersteren Falle aber wird dies zwar verhindert, aber die Anknüpfung selbst 
wird illusorisch! Dies beweisen wir folgendermaßen. 

Würde von einem teleologisch erwogenen Bestand an gemeinsamen 
Zwecksetzungen das Moment der Gemeinsamkeit als mechanisch-zufälliges, 
gleichgerichtetes Wollen gedacht, so wird zwar durch diese Bestimmung 
von „Gemeinsamkeit" der Regel die teleologische Betrachtung nicht ge- 
trübt und doch AUgemeingültigkeit für dieselbe erlangt, aber der ganze 
Kalkül wäre eben — unzulänglich. Denn die äußeren Regeln haben nicht 
nur schlechthin die Eigenschaft, gemeinsame Zwecksetzungen dar- 
zustellen, sondern diese Eigenschaft hat noch die Bedeutung, Ausdruck 
einer komplizierten seelischen Verbindung der zwecksetzenden Gemein- 
schaften zu sein, wodurch einerseits die Gültigkeit ihrer Beschreibung 
nach Verhältnissen von Mittel und Zweck wesentlich modifiziert wird (da 
die Bestrebimgen der einzelnen Gemeinschafter ja nicht mehr den — all^n 
betrachteten — äußeren Regeln adäquat erscheinen) und wodurch anderer^- 
seits notwendig materielle, kausale Elemente in die Zweckbetrachtung 
gemengt werden. Und zwar geschieht dies schon gelegentlich der Berich- 
tigung jener nur sehr bedingt vorhandenen Gültigkeit" der Zweckbetrach- 
tung in irgend welcher Form der V'erhältnisbestimmung zur psychologischen 
Wirklichkeit der Einzelbestrebungcn ; sodann aber noch mehr bei Betrach- 
tung des Inhaltes" der Regel überhaupt, d. h. bei der Analyse des Tat- 
bestandes von gemeinsamer Zwecksetzung". Hier wird auf die kausale 
Bedingtheit der riiiBeren Regel selbst unmittelbar eingegangen. Näm- 
lich: es ist gerade vorzugsweise der Umstand, daß jede solche ,, Verbindung" 
oder gemeinsame Zwecksetzung" ein ^^oTncnt des Kompromisses 
und relativen AbgelÖst-Seins vom HmzeiwoUen in sich trägt (oder wie man 
es immer genauer bestimmen und ausdrücken mag), der die äußere Zweck- 
setzung zu einer ,,t o t e n" macht, zu einer ,, formalen'*, die individueller 
Erfüllung ihrem Begriffe nach sehr weiten Spielraum läßt, ihrem 
Begriffe nach einer solchen bedürftig ist. Da ist die Regel offen- 
bar auch nicht mehr die Erkenntnis-Bedingung eines 
Bestimmbaren, sondern ein Glied in emer Kausalket te. 
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Die Tatsache der Analfilliiiig mii0 jedenfalls aber für sich (ohne Räck- 
sicfat auf die Regel) ati^;esacht werden. Kann die Sozialwirtschaft»* 
lehre die Erkenntnis dieser Tatsadie nicbt entbehren — und sie besteht 
nach St. weeentiich in dieser Ericenntnia — so verliert sie den Charakter 
bloßer Behandlung von Zwedcverhaltnissen als solchen und wird zur 
kausalen Untersuchung. 

Die Richtigkeit dieses Einwandes der Unmöglichkeit der Bestimmung von 
Gemeinsamkeit" {= Äußerlichkeit der Zwecksetziin^) als schlechthin gleich- 
gerichtetes Wollen einerseits (wegen des Widerspruches mit der Er- 
fahrung) und (^cher Unmöglichkeit der Bestinunung alsAusdruck kom- 
plizierter Weehselbesiehuag xwischeu den Indivi» 
d n e n andererseits (wegen der Einbuße des teleologischen Erkenntnischarak- 
ters der Betrnchtnnp:) zeigt sich sogar in St.s Wissenschaft von der sozialen 
Form, dem verdiensüichen Entwürfe einer teleologischen Wissenschaft der 
Politik als Lehre vom richtigen Rechte. Hier wird die Ableitung der Grund- 
sfttse des richtigen Rechtes (Achten und Teilnehmen) vom so- 
sialenideal — „Gemeinschaft frei wollender Menschen" ^» vovgenommeii« 
(Vgl. Lehre v. r. R* S. 204 ff.) Die sozialen Erscheinungen werden von dem 
Standpunkte aus geprüft ob sie der Idee einer Gemeinschnft frei wollender 
Menschen entsprechen. St bcluiuptet. daß schon in der Formel vom sozialen 
Ideale die Hindcutuag aul eine zweifache Richtung der Erwägung sich fände: 
man kAnne Vornehmlich vom Geüehtsimnkte der Verbundenen als Ein- 
zelner ausgehen, oder aber von dem ihrer Zusammengehdrigkeit 
in gemeinsamen Zielen. Daraus ergebe sich, das Achten des Einzelnen in 
seinem besonderen Wollen und sein Teilnehmen an der Gemeinschaft in 
seiner Eigenschaft als Mitglied des Ganzen (und zwar Teilnehmen am ..Günsti- 
gen" und , .weniger Guten" (206, 211), wovon aber im sozialen Ideale, das ein 
freies Wollen ist, nicht einmal dem Keime nach etwas beschlossen iati). 
Das ist unrichtig. Solche Etonente des Kompromisses sind im sozialen 
Ideale grundsätzlich nicht mehr enthalten. ,, Zusammengehörigkeit", . Ge- 
meinschaft" hat bei innerlich freiem Wollen nur mehr die Bedeutung rein 
mutuaüstischen Zusammen treffens, gleicher Richtung von Willens- 
akten. Das soziale Ideal dürfte konsequenterweise gersde nach St. nicht als 
ethisches , sondern UoBalsmechanisehesaufgefaßt «erden. Daher 
Ist St.s Ableitung nicht rein aus dem sozialen Ideale, sondern bereits ans einer 
materiellen (psychologischen, kausalen) Bestimmung der Gemein- 
samkeit von Zwecksetzunpen geschehen. Aus dem sozialen Ideale ergibt 
sich vielmehr nur, daß die äußere Regelung derart wäre, daß bei freiem (= be- 
liebigem) Wollen eines jeglichen, dennoch völhge Gemeinsamkeit der Zweck- 
Setzung vorhanden bliebe. So ist es zwar tan notwendigen M^ideisprach mit der 
Wirklichl.eit, abor das d a r f es auch als formales (d* iL bloß von der inneren 
Freiheit dts \\ollens abgeleitetes) Ideal, das nur einen letzten Richtpunkt 
unserer Bestrebungen bezeichnet, sein. Demnach wären bereits kausale, 
materielle Momente in dasselbe hineingetragen, wenn man scbUeßen würde, es 
liege in ihm (das ja als rein mechanische Übereinstimmung alles Wollens ge- 
dacht weiden mufi) bereits der Gedanke, daß jeder Einzelne als „tan zugleich 
den andern unbedingt achtender und von ihm el^nso geachteter" 
Gemeinschafter darin berv<»trete (zo6). Dies wäre bereits ein Ideal von (für 
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die empirische Gesellschaft, für das empirische Zusammenwirken) 
besten Eigenschaften der Individuen kein iormales. rein 
sozial begriffliches Ideal mehr. 

In diesem Lichte encheiiit dann auch das nächste — an sich sehr 
folgerichtige — Ergebnis St.s als unhaltbar, dafi es keine selbstän- 
dige GesetsmäBigkeit der sozialen Wirtschaft und dem- 
gemSB dann audi keine Wechsdbesiehung zwischen Wirtschaft und Recht 
gebe. Eine sociale Wirtschaft sei aufleihalb bestinunter äuBerer Regelung 
nicht vorhanden, da eben soziale Wirtschaft nur bestimmt gere- 
geltes Zusammenwirken ist Es falle daher das Problem der Gesetz- 
mäßigkeit des sozialen Lebens mit der Frage nach der Gesetzmäßigkeit 
der regdnden Formen dner menschlidien Gesellschaft und d. h. mit 
der Frage nach der Gesetzmäßigkeit der Zwecke zusammen» 
da Regelung Zwecksetzung ist. Gesetzmäßigkeit der Zwecke aber heißt: 
.»Feststdlung einer allgememgültigen Methode, nach der man den Inhalt 
von Zwecken ... in zwei sachlich geschiedene Klassen teilen kann: in 
richtigen und unberechtigten Inhalt. Es ist die Idee einer 
unbedingten Einheit [das soziale Idealj, in welcher ein in semem Werden 
bedingter Inhalt des wollenden Bewußtseins geriditet ... zu werden ver- 
mag. Der Keim zu dieser grundlegenden Einheit ist jeder Synthesis sn 
dem Gedanken eines Zweckes eingepflanzt . . *) Eine soziale 
(d. h. teleologische, nicht kausale) Gesetzmäßigkeit muß sich daher auf 
die Einheit des Zweckes der Fonncn beziehen.***) 

IXnch unseren bisherigen Nachweis der Unzulänglichkeit rein t e I e o • 
logischer Erkenntnisart hinsichtlich der Tatsachen der Wirtschaft ist 
diese Folgerung St.s hinlänglich getroffen — denn der Man^^ an selb- 
ständiger Gesetzmäßigkeit der Wirtschaft ist ihm ja nur gegeben wegen 
der für alles Soziale einheitlichen Gesetzmäßigkeit der Zwecke. Ein be- 
sonderes Argument bietet aber noch ein Hinweis auf die Tatsachen 
der Sozialwissenschaft. Da ist das T h ü n e n 'sehe Gesetz» 
welches in Absehung von aller besonderen Bedingtheit sozial5konomischer 
Erscheinungen durch bestimmte rechtliche Regelung gewisse sozialöko- 
nomische Zusammenhänge au&eigt. also eine selbständige» 
ihrem Sinne und Wesen nach außerhalb konkreter 
rechtlich-konventionellen Regelung liegende Ge- 
setzmäßigkeit der sozialen Wirtschaft ausdrückt. 
Ein Beweis dafür ist insbesondere, daß das T h ü n e n sehe Gesetz dem 
letzten Prinzip nach auch iür die Wirtscbait des isolierten Menschen (wo 



•) I^hre V. rieht. Rechte, S. 182. 

VgL \V. u. K., S. 220 ff. und die Abschnitte „Kreislauf des soz. Lebens** 
und sociale Konflikte n. Lebie v. ficht. R., S. 241 fC. 
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also "ran äußerer Regelung im Siime St.s keiae Rede adn kaimi gOltig ge- 
dacht werden mu0.*) Audi hier mttSte Gemüse an anderer Stelle gq>flan2t 
werden als Wald , (d. h. es müBten die Standorte der Produkttoii sich 
nach ihrer Intensität abstufen). Diesem Beispiele ließen sich mandie 
andere nationalökonomiscfae Einsicht zur Seite stellen. Die Gresham* 
sehe Regel, das Gesetz des abnehmenden Bodenertrages**), 
femer alle Wertgesetze. Die Einsicht, daß ein Gut aus einem geringeren 
Vorräte höher bewertet wird als ein solches aus einem größeren Vonrate, 
weil es höheren Nutzen stiftet, bezieht sich gleichfalls auf Vorgänge, die 
ihrem Begriffe nach nicht unter der Bedingung äußerlicher 
Regelung stehen. Sie gilt denn auch gldchlaUs für die isolierte Wirt- 
schaft. ♦♦♦) 

Damit ist nicht nur die selbständige Gesetzmäßigkeit der Wirtschaft. < 
sondern auch der grundsätzlich kausale Charakter ihrer tatsächUchen 

Erkenntnis dargetan. Denn aUe diese Gesetze sind kausaler Natur. Sie 
beschreiben das kausale Svstem der Mittel. Daß dieses aller- 
dings einem bestimmten Zweck seme historische Existenz verdankt, kommt 
dabei nicht m Frage. Denn dieser Zweck-Charakter entscheidet 
noch nichts darüber, ob die Tatsachen auch wirklich in finaler Erkenntnis- 
art erfaßt werden müssen, bezw. ob sie \ *»n ('wv Sozialwissenschaft wirklich 
so erfaßt wurden. Im Hinblick auf die angefahrten Tatsachen der Sozial- 
wisseiischaften läßt sich dies tm<;chwer entgeht iden. Wenn das T h ü n e n - 
sehe Gesetz die Abhängigkeitsverhältnisse zwischen Erzeugungsort und 
Markt (Verbrauchsort) in allgemein gültiger Weise beschreibt, oder wenn 
jene grenznutzentheoretische Einsicht den Zusammenhang zwischen V'orrat 
und Nulzintensität ausdrückt, so ist dies nichts anderes, wie wenn das 
Gay-Lussa c'sche Gesetz die Beziehungen zwischen Druck und 

*) Da8 die iaoli^te Ortschaft eine Abstraktion ist, die in der vorgefundenen 

empirischen Wirklichkeit niemals einen Beleg finden kann, ist selbstverständ- 
lich. Nicht minder aber, daß diese Ah<;traktion dennoch gültig ist. 

••) Dieses Gesetx ist nicht etwa, wie zur Verteidigung Stammlers be- 
hauptet wurde, ein „Naturgesetz", sondern ein rein wirtschaft- 
liches Gesets, nftmUch ein Gesets der ..Produktion auf Land", d. h. ein 
Gesetz der Produktion mit bestimmten Produktions- 
mitteln: somit: ein Geset:^ Hrs Zusammenhangs der Mittel 
nicht der Zwecke und deswegen ireilicli ein kausales kein teleologisches 
Gesetz. — Dieselbe logische Struktur wie dieses Gesetz haben aber alle 

***) Ein gut gefBhrter Nachwels da- grandaitdichen GMcbartigkeit des 

Ftocesscs wirtschaftlicher Wertung in der isolierten und der Verkehrswirtschaft 
(durch Bestimmunc des individuellen Wertungsaktes als wesensgleich mit den 
bezüglichen Vorgängen beim Tausche in der Verkebrswutschaft) bei G. Simmel, 
Plulosopbie des GeÜes. Leipzig 1900. S. 34 iL Vgl. Näbtna unten. 
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Volumen bei Gasen beschreibt. Daß in unaerem Falle das Material gewollte 
Handlungen von Menschen. Zwecksetzungen sind, b^^ründet wie gesagt 
keinen prinzipiellen Untenschied. Denn es wird in einer kausalen Ver- 
knüpfung erfaßt. Die angeführten Beispiele zeigen, daß kein Sollen, 
sondern ein Sein der Begriffsbildung unterliegt. Stets werden da die Zu- 
sammenhänge innerhalb eines Systems von Bedingungen und ihrer Va- 
riationen beschrieben. 

Es erhebt sich außerdem St.n gegenüber die Frage: ob n e b e n einer 
(für sich möglichen) teleologischen Auffassung des Problems des Gesell- 
schaftsbegriffes noch eme empiristische (d. h. kausale) bestehen könnte? 
Mit anderen Worten: ob es ül>erhAupt möglich ist, eine soziale Erkenntnis 
neben der psychologischen, biologischen u. s. w. als selbständige, ihrem 
Gegenstande nach eit^enartige Lehre aufzurichten, die auf der ma- 
terialen. jedenfalls aber kausal zu erfassenden Eigenart der gesellschait- 
lichen Tatsachen fußt? 

Dies muß St. konsequentermaßen natürlich verneinen*). Auf 
den Menschen und dessen natürhche Eigenschaften als letzte und prin- 
zipielle Grundlage zurückzugehen; innerhalb der Wechselbeziehung zwi- 
schen Individuen ein Phänomen zu suchen, das von den anderen als so- 
ziales sich derart untersclüede wie das chemische vom physikalischen, 
das organische von diesem u. s. w. — das ist nach St. aussichtslos. Denn 
das ,,Xaturexistieren" einzelner Menschen schlechthin, wird nach ihm durch 
die Betrachtung des Physikalischen, Chemischen, Organischen und Psycho- 
logischen grundsätzlich erschöpft. Es bleibt nur noch eine erkenntnis- 
theoretisch eigenartige Beschreibung des Sozialen als solchen: die 
Erfassung der regelnden Formen. Diese ist eben teleologischer 
Natur. — Ein direkter, positiver Beweis wird also nicht erbracht. 

An dieser Stelle müßte dn vollständiger Gegenbeweis unse- 
rerseits der sein: die soziale Kausalerkeontnis «dsti«rt als selbständige 
theoretische Wissenschaft neben anderen theoretisehen Wissenschaften 
(nomothetisch e oder „Natur"wissaischaften i. w. denn sie ist gerichtet 
auf ein seiner eigenartigen kausalen Beschaffenheit nach als selbständig 
SU diarakterisierendes Objekt; innotudb des Gesamtsystems gesell- 

•) In Polemik gegen Spencers Gesellschaftsbegriff, der im Merkmale der 
Dauer der (psyclüschen) Verbindung von Menschea da^ spezifisch Gesell- 
»chaftliche sieht» erklärt St, es komme mdit auf das quantitative Moment 
einer längeren oder kürzeren Dauer der Zusammenfdgung an, sondern nur auf 
die A r t der Verbindung. (Wirtach. u. R., S. 85.) Diese Art der Verlnndong 
der Menschen ist ihm eben diejenige durch gemeinsame Zwecke. Das 
Verbundensein der Menschen durch Zwecke stellt er dem ,,bloß physischen 
Beisammensein als Naturexistieren einzelner Menschen" gegenüber. Das 
Sonalpeychologische als irgendwie Eigenartiges wird damit geleugnet. 
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sdiaftlicher Tatsachen besteben Teilsysteme von relativer Selb- 
ständigkeit und relativ selbständiger (kausaler) Gesetzmäßigkeit (wo- 
durch speziell die Sdbständigkeit kausaler Sozial-Einzdwissoisdkaltea be- 
dingt ist) ; der Gegenstand d^ Sosialwissenschaf t sind aUerdiogs wesentlich 
Werttatsachen und Zwecksetzungen, aber die Zusammenordnung derselben 
nach ihren Verhältnissen von Mittel und Zweck kann nichts anderes sein, 
als ein heuristisches H i 1 f s p r i n z i p, ein formales Hilfs- 
verfahren, zur Auffindung der kausalen Zusammenhänge der Mittel; 
denn es handelt sich in der Sozialwissenschaft nur immer um die kausale 
Wirksamkeit der Mittel iär Zwecke nicht um die Zwecke selbst. 

Dieser Beweis kann an dieser Stelle nun allerdings nicht vollständig 
geführt werden, aber es erscheint in seinem Lichte der nachfolgende 
Teilbeweis in seiner richtigen Bedeutung. Nämlich Stammler schheßt: 
„Sobald von bestimmter äußerer Regehing abgesehen wird, bleibt für 
äußeres Verhalten von Menschen gegeneinander nichts als bloße natur- 
wissenschaftliche Erwägung" (W. u. R S. 585). D. h. zunächst: 
sobald nicht die sozialen Tatsachen 111 teleolojjisrher Betrachtung 
erfaßt werden, bleibt nur eine Suimne von einzelnen n;itiirwissenschaft- 
lichen (z. B. psychologischen technologischen u. s. w.) Erkenntnissen jener 
Tatsachen; sodann auch: b< \\ ir-,en wird dies dadurch, daß ein Zusammen- 
leben von Menschen nicht mehr den Charakter eines , .sozialen" (gemäß 
unserer natürlichen Vorstellung davon) hat, d. h. unmöglich ist ohne 
äußere Regelung (ohne genieinsame Zwecksetzung). 

Der erstere Satz ist, wie ersichtlich, durch sicli st Ihst noch nicht er- 
wiesen, soweit er aber durch den zweiten Satz bewiesen werden soll, und 
das heißt, soweit St.s Ablehnung der Kausalerkenntnis für die Sozialwissen- 
schaft auf diesen zweiten Satz gestützt ist, ist sie gewiß unhaltbar. Denn 
dieser Schluß ist ungültig. Das Soziale, als eine bestimmte Synthese kau- 
saler Teil vorguiigc gulaL't, steht nämlich unter den je unerläßlichen Be- 
dingungen von Mitteilung; die nofa bene an sich keineswegs als unmittel- 
bare, in sich ruhende Zwecksetzung sich darstellt), Religion, Moral, indi- 
vidueller Wirtschaft u. s. w, genau so, wie unter jener von rechtlich-kon- 
ventioneller Regelung. Von irgend einer dieser Bedingungen ab- 
gesehen, bleibt vom sozialen Leben der Menschen nichts, und zwar 
auch nichts für eine sozialwissenschaftliche Kausalerwägung übrig. Alle 
jene FaktOfen haben demnach konstitutiven Anteil an dem 
socialen Lebenspfozessen* denn es kommt ihnen in Beziehung auf die Un> 
mö^chkeit ihres Wegfalles (auf welche Beziehung St. in diesem Zusammen- 
hange allein seine Sonderstellung des Rechtes stützt *) grundsätzlich genau 

*) Denn St.s Schluß lautet ja: sobald von äußerer Regelung abgesehen 
wird, bleibt für das Verhalten von Menschen gegeneinander Uofie natumiaaen- 
ichaftlicbe Eiwignng. U 
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dieselbe Bedeutung zu, wie der äußeren Nonniemng, innerhalb welcher 

das Zusammenleben sich bewegt. 

Dieser Satz gilt auch noch in einem anderen Sinne, nämlich insofern« 
als die Tatsachen jeden beliebigen sozialen Teilsystems wenigstens 
das mit den rechtlichen und konventionalen gemeinsam haben, daß sie 
von außen an das Individuum herantretende, stets ein grundsätzliches 
Moment des Zwanges*) aufweisende Imperative darstellen,**) 
Der Begriff der äußeren Regelung ist bei St. nämlich einerseits ein psy- 
chologischer (kausaler!), andererseits ein teleologischer. Hier zeigt sich 
wieder die Unmöglichkeit der Omnipotenz teleologischer Erkenntnis an- 
gesichts der Wirklichkeit gesellschaftlicher Tatsachen. St. operiert mit 
einem psychologischen Begriffe der äußeren Regelung, insofern sie ihm 
eine flas Verhalten der Menschen zueinander be- 
stimmende Normienmg darstellt und ihrem ämne nach von der 
Triebfeder des Einzelnen, sie zu befolgen, unabhängig ist, d. h. Zwangs- 
charakter an sich hat ! Diesem letzteren Moment des Zwanges (im 
oben angegebenen Sinne) gemäß erhält übrigens nicht nur alle«; von 
außen Kommende, sondern auch die im Individuum selbst auftretenden 
Motive den Charakter des Imperatives. Dieser psychologische Be- 
griff der Regelung (nämlich als Imperativ) gilt also für jede Tat- 
sache jedes sozialen Teilsystems. Preistatsache , ästhe- 
tische Regel und Rechtsnorm unterscheiden sich in dieser Hinsicht 
durch nichts voneinander. Mit einem teleologischen Begriff der Regelung 
operiert St. insofern, als diese überhaupt als Zweckphänomen auftritt. 
St. verallgemeinert aber diese Zweckbeziehung gänzUch, wodurch ihm, 
wie schon dargestellt, die äußere Regel zur Erkenntnisbedingung alles 
Sozialen wird und die Sozial Wissenschaft teleologischen Charaicter 
erhält. *♦*) 

*) Unter Zwang verstehen wir hier wie Dilthey: Jemanden zwingen etwas 
zu tun heißt, Motive in ihm in Bewegung setzen, welche stärker sind als die 
Motive, die ihn davon abhalten wurden. Vgl. Dilthey, Einieitg. i. d. Gcistes- 
wiaaenaehaft, I. 1883. S. 84; abereinatimiiieiid Ihering, Zweck im Rechte, 
I. 1877, S. 23^ 

♦♦) Man dürfte hier nicht einwenden, daß solche Imperative zwar in 
dieser Beziehung äußerliche Regelung darstellen, aber in anderer Hinsicht 
sich von dieser Regelung ja doch wesentlich unterscheiden; denn im obigen 
wird ja bloß ihre grundsätzliche Gleichheit mit der äußeren Norm indieser 
Besiehnng cor Grandlage des Gedankenganges gemacht, was sogar über- 
mäßig beacheiden ist. Hingegen dürfen wir hier darauf hinweisen, daß alles, 
was in der angegebenen Beziehung äußere Regelung darstdlt, der Sosialwiflsen- 
schaft St.s grundsätzlich gar nicht erreichl>ar ist. 

•♦♦) Zur spezieiieren Kritik des Begriffes der äußeren Regelung bei Stammler 
vgl. jetet Max Weber, „R. Stammlers .Überwindung' der materiaUstiachen 
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Da gemäß der teleologischen Auffassung des sozialen Lebens soziale 
Gesetzmäßigkeit und GewtzmäOigkdt der regelnden Formen (gemein- 
samen Zwecksetzungen) ein und dassdbe ist, so nach St. auch die 
Frage nach der Gesetzmäßigkeit des sozialen Lebens mit der Frage nach 
der gesetzmäßigen Beeinflussung der regdnden Formen d^ Gesellsciiafl 
zusammen. In der Tat ist ja die Gesetzmäßigkeit der Zwecke eine nor- 
mative Gesetzmäßigkeit. Sie muß in einem einheitlichen Gesichtspunkte 
gesucht werden, nach welchem die Zwecksetzungen des gesellschaftlichen 
Daseins bestinmit sind. ,,Wenn die regelnde Ordnung es ist, deren Beach- 
tung • ' • eine soziale Erkenntnis überhaupt erst emiQ^cht, so kann die- 
jenige Einsicht, welche das Grundgesetz des sozialen Lebens darstellen 
wurde, auch nur in einer Einheit jener r^lnden Form beschlossen sein. 
Die konkreten, m enschlich gesetzten R^gehi . . . konstituieren das be- 
treffende soziale Zusammenwirken ... in seiner Eigentümliddceit; folg- 
lich kann es kein soziales Grundgesetz geben, das nidit ein solches der . . . 
regelnden Form . . . wäre" (Wirtsch. u. R., S. 449). Es kann also die 
Gesetzmäßigkeit des sozialen Lebens nur in der Einheit des Zweckes 
der sozialen Regelung und d. l in der Einheit der sozialen Ziele 
überhaupt gegründet sein. An einon obersten, unbedingten und 
allgemein gültigen Ziele (einem höchsten Zwecke analog dem 
höchsten Gut der Ethik) ist daher die objektive Berechtigung sozialer 
Bestrebungen zu messen. Dies ist die „Gemeinschaft frei 
wollender Menschen", das soziale Ideal. Eine moni^ 
stische Auffassung des sozialen Lebens ist so ge- 
wonnen. Der soziale Monismus stellt sich nicht nur dar als die ..Ein- 
heitlichkeit d^ Gegenstandes der sozialen Wissenschaft — also, 
daß Rechtsordnung und Sozialwirtschaft nur als Form und Materie eines 
und desselben Objektes zu erachten sind und nicht als zwei selbständig 
existierende Dinge, die in irgend welcher Wechselwirkung sich befinden", 
sondern auch als „Einheit des sozialen Lebens in dem Sinne, daß alle 
Bewegungen der menschlichen Gesellschaft . . . in einer und 
derselben Gesetzmäßigkeit begri ffen werden", auch die 
bestimmenden Gründe der Rechtsäoderungen.*) Die Veränderungen, Be- 

Geacbicht s a n ffftssupg", im Archiv für Sosialwissenscbaft, Jahrg. 1907. (Januar 
Heft, bes. S. 125 ff.). — Auf diese Arbeit ist auch zur Ergänzung hii sii htUch 
der Kritik dcR hi-^torischcn Materialismus ( — ein Thema, 
das uns hier nicht unmittelbar angeht — ) zu verweisen. — Bei dieser Gelegenheit 
möchte ich auf eine Arbeit von Siegfried Kraus („Zur Erkenntnis der 
SQsialwissenscbaftlichea BedeutuDg des Bedürfnisses". Vierteljahnschrift fOr 
«iasenschaftL Philosophie, Jahfg. 1906) hinweisen, die zwar ta Stammler 
keine Beziehung hat , aber für die erkenntnistheoretische Kritik 
des historischen Materialismus m. £. bahnbrechend ist. 

*) Wirtsch. u. Recht. S, J34. !!• 
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wegungen des sonaten Lebens dürfen nur ans Giünden begriffen werden, 
die innerhalb der eigenen Erkenntnisbedingungen 
desselbenstehen, nSmlich itmedialb der gemeinsamen Zielsetzung, 
der äuBeien Regelung. „Man sagt wohl, dafi die Erfindung der Dampf- 
masdiine unsere sodalen Zostinde umgestaltet habe. Aber der Ausspruch 
ist ungenau. Nicht die Damphnaschine tat jenes, sondern die Art ihrer 
Verwendung in dem Privateigentume des Kapitalisten und mit dem Mittel 
des freien JLohnvertrags. Nicht eine mögliche Technik ist soaal von Inter- 
esse, sondern ihre wirkliche Einführung in das äuiSerlich ger^dte Zo" 
sammenwirken: dann erst bilden sich übereiiistinunende Erscheinungen 
in den so geregelten Verhältnisse der Menschen. Die Art der Regelung 
ist also das formal Bedingende, wenngleich nicht notwendig das der Zeit 
nach Vorausgehende. Sie ist die Erkenntnisbedingung fär sozialökonomische 
Erscheinungen".*) — Demgemäß müssen die sozialen Erscheinungen von 
dem Standpunkte aus geprüft werden, ob sie der Idee einer Gemeinschaft 
frei wollender Menschen entsprechen. Die Lehre vom sozialen Ideal ergibt 
also eine Theorie des richtigen Rechtes, als teleologische 
Lehre von der sozialen Form. 

Diese höchste, an sich unantastbare St. sehe Schlußfolgerung eines 
„sozialen Monismus" ist durch unseren bisherigen Nachweis der Unhalt- 
barkeit seiner Prämissen, sowie der Unzulänglichkeit der teleologischen 
Auffassung einerseits und andererseits durch den unmittelbaren 
Nachweis der Unfähigkeit des sozialen Ideals, die Unterlage für die ge- 
forderte (finale) Erörteruni? der sozialen Form zu bilden, genugsam in seiner 
Unhaltbarkeit aufgezeigt worden. 

Nunmehr wollen wir unserer bisherigen Kritik, die streng dem prin- 
zipiellen Aulbaue des St. sehen Gedankenganges folgte, noch einige mehr 
empirische Hinweise hinzufügen. 

In Hinsicht darauf, daß die äußere Regel d i e Erkenntmsbedingung 
des sozialen Lebens bilden soll, ist es vor allem naheliegend, auf die wider- 
rechtlichenHandlungen, welche ebenfalls den Charakter gleich- 
heithcher Massenerscheinungen tragen können, und trotzdem nicht unter 
der Erkenntnisbedingung der äußeren Regel stehen, zu verweisen. 

St. hat diesem Fiii\v;indc durch die Bildung des Begriffes nega- 
tiver sozialer l'hanomene zuvorzukommen gesucht. Jedoch 
bedeutet diese Begriffsbildung, streng genommen, selbst schon eine Re- 
kapitulation. Die negativen sozialen Phänomene sind ihm Massenerschei- 
nungen, bei welchen es sich entweder um eine „Nicht-Begründung 
rechtlich-möglicher Beziehungen oder um eine Verletzung der sozialen 

*) Art Materialist. Geschichtsauiiassimg L Handw. d. Staats wiwensch., 
3. A., 1900. Bd. V, S. 733. 



. Kj by Google 



— 165 — 



Rcigd handelt" (W. u. R., S. 278). Ist nun das Recht die Erkenntnisbe« 
dmgnng sozialökonomischer Erscheinungen, so erscheint sicherlich die Nicht- 
Begründung rechtlidi-mdgltcher Beziehungen (als Massenersrheinungen, 
z. B. leerstehende W<^ungen) als etwas grundsätzlich außerhalb dieser 
Erkenntnisbedingung Stehendes. Dies beweist schon der Umstand, daO 
nur die Kenntnis jener Nicht-Begründungen (eben in ihrer Eigenschaft als 
Nicht- Begründungen) möglich ist, wdche sidi von anderen, gleichfalls 
indischen, aber als solche niemals zu unserer Kenntnis gelangenden 
Nicht-Begründungen dadurch abheben, daß sie als Massenerscheinungen 
einen abnormalen Zustand gegenüber einem normalen darstellen. Es muß 
uns mit einem Worte die bestimmte Verwirklichung bestimmter, rechtlich 
möglicher Beziehungen zuvor überhaupt bekannt sein. Außerdem ist 
es der Begriff der Durchführung der Rechtsonlnung, den St. hier 
wieder, wie ersichtlich, heranziehen muß von dem wir aber bereits wissen 
(s.o. S. 152 ff.), daß in ihm schon ein über die Erkenntnisbedingung der 
Form selbst hinausgehendes Moment und also ein Widerspruch, ein Dua- 
lismus bc^chlosbcn ist. Es werHpn in ihm Momente fies ,, St olles" in die 
,,Fonm" uemengt! Die Ausfüllung der Fonn inuLj it d. nfalis etwas anderes 
sein als die Form selbst. — Nicht anders ist es nul tier Rechtsver- 
letzung. Diese stellt sich ja ganz unmittelbar als etwas den Gesamt- 
zusammenhang rechtlicher (Erkenntnis-) Bedingungen Überschrei- 
tend es dar. Die Rechtsverletzung liegt (als Massenerscheinung und 
Einzelerscheinung) eben jenseits des Rechtes.*) Es ist wieder die Erschei- 
nung der Durchführung i. w. S. der wir hier in bcM n Ir rer Gestalt be- 
gegnen. An ihr zeigt sich ganz besonders deutlich die Inkonsequenz, die 
in der Hereinnähme des Begriffes der Durchführung liegt, indem sie (die 
Rechtsverletzung) nicht nur der St. sehen BegriffsbestiiaauiriL: des Rechtes 
— das als seinem Wesen und Sinne nacli unverletzbar, dennoch Lrkeiiniuis- 

•) Der Gegeneinwand: wenn man die im Einzelfalle verletzte Rechtsnorm 
wef^denke, so behalte man von der Verletzung dieser Rechtsnorm doch wohl 
nichts mehr in Gedanken; also sei das Recht als Erkcnntnisbcdmgung gerade 
hier selbstvefst&ndficb — ist nicht stichhaltig. Denn dies besagt seinem Sinna 
nach nur, daB keine Fonn ohne erfüllten Inhalt gedacht zu werden vermag — 
was wir sonst wohl g e g c n St als Argument zu verwenden geneigt sind, was 
aber in diesem ZusammenhanL'e par nichts sagt. Denn in der Frajije, 
wieso die Kechtsnorni Erkenntaist>edingung ihrer eigenen Verletzung sein kann, 
handelt es sich nicht unmittelbar um das Verhältnis von Form und StoCf, 
sondern um einen konkteren Fall, and «war darum, dafi im Vorgänge der Ver- 
letzung eine andere Regelung — i.*B. dne kooventionale. reUgiöse, mo- 
ralische oder gewaltsame (— zur gemeinsamen Zwecksetzung durch Ge- 
walt nötigen) Regelung — an die Stelle der beseitigten, ..verletzten'* tritt. Da 
sie eben beseitigt ist, kann sie aber natürlich nicht mehr Erkenntnisbedingung 
lein. 
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bedingung seiner eigenen Verletzung sein soll — , sondern auch seiner Be- 
griffsbestimmung der sozialen Wirtschaft widerspricht, diese soll ja „gar 
nichts als ein rechihch bestimmt normiertes Zusammenwirken" sein. 

Eine grundsätzliche Lücke weist St.s Doktrin außerdem gegenüber 
jenen Fällen auf, in weichen die Rechtsquelle selbst eine zweifelhafte ist, 
d. i. in welcher „positives" und „nicht positives" Recht unklar durch- 
einander gehen, z. B. bei Thronstreitigkeiten, Bürgerkrieg, Eroberungen 
u. s. f. St. meint, daß dann das alte Recht eben soweit gelte, soweit 
es durch das neue, ankämpfende Recht noch nicht aufgehoben, weg- 
geschafft ist (W. u. R., S. 509). Dies ist aber eben strittig ; und dann 
steht in solchem Falle der Kampf zwischen den bezüglichen Reciitsnormeii 
grundsätzlich völlig außerhalb der Erkenntnisbedingung des Rechtes Auch 
hier sind es im Prinzipe nur Vorgänge der Durchführung ; denn die Geltung 
einer Rechtsnorm bedarf ja immer und überall der Mitwirkung der sie darch« 
führenden Individuen, bezw. der Recht schaffenden Autorität. 

Diesen Hinweisen auf Tatsachen des Zusammenlebens, wddie grund- 
sätzlich nicht unter der unmittdbaren Bedingung rechtlich-konventiondla' 
Regelung stehen können, haben wir noch andere hinsuso^igen, die auf 
Tatsachen gehen, als deren deutlidhe formale Bedingung zwar die recht- 
liebe Regelung erscheint, wo sich aber dennoch zeigt, daß das Recht keinen 
anderen Erkenntniswert ffir die anpiiiscfae Wirklichkeit des mensdilichen 
Zusammenlebens hat als die Tatsachen anderer gesellschaftlicher Teilinhalte. 
Es zeigt sich die Vermengung kausaler und teleologischer Erkenntnisart 
daran, daß das Recht in der Tat oft nur alssekundäreMitbedin- 
g u n g eines Vorganges erscheint Das Beispiel der Erfindung der Dampf- 
maschine seihst ist schlagend genug. Allerdings ist es richtig, daß nidit 
die mfiglicfae Geltung bestimmter (z. B. technischer, moralischer) Bedin- 
gungm, sondern ihre wirkliche Einfügung in das äußerlich g^egelte Zu- 
sammenleben, (d. h. in die funktionellen Systeme des Zusammodebens), 
interessiert. Aber es handelt sidi eben um die ErkenntuK des kausalen 
Einfügungs Prozesses. Gewiß ist im weiteren Sinne jede empirsche 
soziale Tatsache als gemeinsame Zwecksetzung, jede Bestrebung 
als „Rf^elung" charakterisierbar, und insofern könnte das teleologische 
Erkenntni^rinzip gewahrt bleiben; aber tatsächlich handelt es sich dabei 
nidit um die Regdongen als Zwecksetzungen, sondern um ihre kausale 
Bewirk ung durch Mittel; es sind die Kausalzusammenhänge der 
neuen Mittel des Wirtschaftens, ihrer neuen Reditsmittel etc. um die es 
sich für die soziale Erkenntnis des Zusammenlebens handelt. Daß die 
Dampfmaschine den Kapitalismus entstehen läßt, dieser neue Rechtsformen 
erheischt u. s. w. — das ist eine Einfügung einer möglichen Technik des 
Wirtschaftens nicht nur in rechtliche, sondern auch in alle anderen 
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Systeme gwellsrhaftlidiar Kausal- Ztisammgihünge der Mittel, da alle 
Systeme Systeme von (kausalen) Mitteln für die menschlichen Lebens- 
zwecke sind. Demi alles gesellschaftliche heAtOi gebt eben 

nur auf das Mittel, nicht auf den Zweck für sich. 

Schließlich iaßt Stammler seine Ergebnisse hinsichtlich der Aufgaben 
und der Gliederung der Sozialwissenschaft dahin zusanmien, daß sich 
in dreifacher Richtung zu betätigen habe. Sozialwissenschaft ist : 

„X* Die wissenschaftliche Untersuchung der Form des sozialen Lebens» 
vor allem des Rechtes . . . [= technische Rechtswissenschaft]. 

2. Die Erforschung der konkreten Ausführung eines unter bestimmter 
r^dnder Form stehenden Gesellschaftslebens . . . [Sozialwirtschaf tslehre]. 

3. Die Richtung und Bestimmung sozialer Regelung als gesetz- 
mäßige, sozialer Bestrebungen auf Erhaltung oder Änderung jener 
Regelung als objektiv berechtigte [theoretische Rechtslehre 
oder Lehre vom richtigen Rec.'Ue]". (\V. u. R., S. 585/86.) 

St. scheidet also die wissenschaftliche Betrachtung des Staates, der 
sozialen Moral, der Sprache, Religion, Massenzusammenh mgc 1 anulie 
u. dgl. aus dem Umkreise der Sozialwissenschaft aus, während uKkrcr- 
seits seine Sozialwirtschaftslehre bloß teilweise diese Materien m 
sich aufnimmt, sich übrigens selbst in ihren Umrissen nur unklar ab- 
zuheben vermag. Während die soziale Form für sich, in selbständiger 
wissensclialthcher Form erfaßt werden kann, erscheint sie ,,für die sozial- 
wirtschaftliche Erwägung, die von den bedingenden Regeln unabhängig 
wäre, unniöghch". 

Die Untersuchung der sozialen Form ergibt eine technische Rechts- 
lehre y urisprudenz) und eine theoretische Rechtslehre. Diese letztere unter- 
sucht, ..unter welchen Bedingungen ein Rechtsinhalt das ncljuge Mittel 
zu rechtem Ziele sei; — in was für einer Methode man dessen habhaft 
werden könne; — und wie eine praktische Durchiuiuuiig dieses WoUens 
erscheine". (L. v. r. R., S. 11). 

Wenn wir nun auf unsere eingangs (vgl. o. S. 145 ff.) erhobenen drei 
Einwände und die zu ihrer eventuellen Beseitigung erhobenen Forderungen 
zurückkommen, so finden wir sie innerhalb der Durchführung von 
Stammteis Doktrin nicht erfüllt. Sein teleologischer Gesellschaftsbegriff 
muß ak sachlich ungültig, sachlich unvollzidibar surüdcgewiesen werden. 
Sachlich kann St.s Lehre daher (wenn unsere Kritik zutreffend war) 
nicht mehr gerettet werden. Was ihre erkenntnistheoretischen 
Grundlagen betrifft» so muß allerdings eingeräumt werden» daß 
die finale (teleologische) Betrachtungsweise der mensch« 
liehen Handlungen nach ihren Verhältnissen von 
Mittel und Zweck erkenntnistheoretisch als selb- 
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ständige Beschreibungsart möglich ist; und daß sie 
in einem prinzipiellen, unüberbrückbaren Gegensatze zur kausalen Betrach- 
tungsweise steht.*) Es ist aber die Frage: ob die finale Beschreibung der 
sozialen Wirklichkeit ^ej^enüber grundsätzlich rim Platze ist, ob 
sie die natürlichen Aufgaben der Sozialwissenschaft zu erfüllen vermag? 
Diese sachliche, materiale Forderung kann sie eben, wie unsere Kritik 
nachwies, nicht erfüllen. Der teleologische Formbegriff (in der Einheit 
lies Wollens begründet), auf den die finale Betrachtung allem geht, kann 
eben vom Stoffe nichts in sich aufnehmen. Form und Stoff können daher 
(methodisch) niemals zueinander kommen! Denn der Stoff müßte immer 
schon geformt sein, um in eine Form eingehen zu können, d. h. er müßte 
selber Form werden. Deswegen gibt es nur eine Erkenntnis der . Form", 
die von der des Stoffes völlig abgetrennt ist; d. h. mit anderen Worten: 
Die teleologische, (auf die formale Einheit des Wollens gerichtete) 
Erkenn tnis d e s V e r h ä 1 t n i s s e s von Mittel und Zweck 
kann niemals eine Beschreibung des kausalen Systems 
der Mittel sein; sie kann überhaupt keine kausalen Ele- 
mente in sich aufnehmen.**) 

Von diesem unumstößlichen erkenntnistheoretischen Grund Verhältnis 
her stammen die meisten der oben nachgewiesenen Widersprüche in St.s 
Doktrin. Von daher stammt die stete widerspruchsvolle Einmengimg kausaler 
Elemente io alle spezielleren Begriffe des Lelurgebäudes, von daher stammt 
die prinzipidle Unmöglichkeit einer wabdiaf t selbständigen Disziplin von der 
«.Materie" des sogialenl^bcns im Rahmen der Stammto^acfaen Methodologie. 
Kurz der sociale Formhegriff kann an die wirklicfaen Tatsachen des sozialen 
Lehens üherhaupt nidit herankommen. Es folgt somit genenll» daß dn 
tdeologischer Formb^griff zur Bildung eines B^ües des Sosiaten nicht 
frachtbar gemacht werden kann, in keiner prinzipiellen Weise einen Begriff 
der Gesellschaft abzugeben vermag. Damit ist es aber gegeben, daO spe- 
zielle Ausgestaltungen und Bearbeitungen des Formbegriffas [Forde- 
rung I a, h, c] überhaupt nicht mdhr gerettet werden kjhmen. 

•) In diesem letzteren Punkte habe ich meine Kritik in den ..Unter- 
suchungen aber den Geadlschaftsbegriff". II. Artikel (vgl. Zeitsdir. f. d. ges. 
Staatswissensch., 1904, S. 491 ft) xurftckzimehmen. Ich habe zwar auch dort 

die methodische Selbständigkeit der Icaxisalen gegenüber der teleologischen 
Betrachtungsweise ausdrücklich anerkannt (vgl. z. B. S. 494 letzter Satz u. ö.), 
aber erkeuntnistheoretisch die letztere aui die erstere zurückzuführen 
venocht, was nicht »itreffend ist (vgl. S. 498 ff.). Dies hat aber den eigent- 
licheB kritischen Gedankengai^, wie ecnchtlich, faktisch nicht im ge- 
ringsten berührt. 

**) Ein tieferes erkenntnistheoretisches Verständnis dieses Verhältnisses 
werden noch die SchluD-Bemerkungcn dieses Buchcs vermitteln. VgL wnten 
bes. S. 225, Anmerkung, auch S. 171. 
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2. IHml Natorp.*) 

Die gldchen prinzipielleii Einwände wie gegenüber Stammkr ergeben 
sich der Kritik Natorp gegenüber. Natorp geht nämlich von gleichen er- 
kenntnistheoretischen Voraussetzungen aus und gelangt auch su prinzipiell 
glejchen, wenn auch im einzebien sehr erheblich abweichenden Ergeb- 
nissen wie Stammler. Er unternimmt audi eine spezidlere Zerlegung der 
Cesellscbaft in Objektivationssysteme. — Angesichts der ausführlichen 
Besprechung der prinzipiellen methodischen Fragen bei St. muß sich das 
Nachfolgende auf das Wichtigste besdiränken. 

N. findet emesa Parallelismus der Funktionen des indivi- 
dnellen und sozialen Lebens. 

In individual-ethischer Hinsicht unterscheidet N. in Anlehnung 
an Plato Trieb, Wille, Vernunft und die Tugenden derselben: Tugend der 
Vernunft die Wahrheit; Tugend des Willens die Tapferkeit oder sittliche 
Tatkraft; Tugend des Trieblebens Reinheit oder Maß; alle diese drei 
Tugenden ergeben durch ihre systematische, ausgleichende Beziehung auf 
die Gemeinschaft die Gerechtigkeit, die individuelle Grundlage der sozialen 
Tugend. 

Im sozialen Leben spricht N. von einem sozialen Triebleben oder 

sozialer Arbeit, von einer Regelung dieses Trieblebens durch einen 
sozialen Willen und von einer wieder auf diese Regelung sich bezie- 
henden, für sie wegweisenden sozialen Tätigkeit der praktischen Vernunft 
(soziale Vernunft). ,,Aüs diesen drei wesentlichen Stücken wird 
ein soziales Leben . . . sich aufbauen. Es ist diesem Begriffe zufolge: 
Arbeitsgemeinschaft unter gemeinschnftlicher Willens- 
regung, hinsichtlich dieser untenstehend geinein^ch-iftlichcr vernünf- 
tiger Kritik." ♦*) Als Ziel muß gellen, ,,daß die Teiulenz zur \'ernunft- 
einheit der sozialen Regelung und diese dem Arhcitsleben der Gemeinschaft 
unmittelbar innewohne: so wie in der sittlichen \ ollendung des Individuums 
die Herr^( h al t der \'emunft sich durch das Mittel des Willens auf das Trieb- 
leben erstrecken und es ganz durchdringen würde". (S. 167.) 

Im sozialen wie im individuellen Leben hat nun der jeweils höhere 
Faktor zu dem anderen das Verhältnis der Form zur Materie. „Die 
Materie , . . der sozialen Regelung [sind] die sozialen Arbeitstriebe; 
M.iteiie . . . der sozialen Kritik die sozialen Willensregelungen. Damit 
ist nun die Frage schon dem Prinzipe nach beantwortet, die durch . . . 

•) Sozialpädagogik. Theorie der WUlcnscrziehung auf der Grund- 
lage der Gemeinschaft. 2. Aufl. Stuttgart 1904. — Dasselbe schon früher unter 
dem Titel: . Grundlinien einer Theorie der Willensbildung", im Archiv für 
systematische Philosophie. 1895 — 97. 
Sotialpftdagogik, S. 151. 
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Stammler . . . zuerst in Präzision gestellt worden ist: die Frage nach 
der letzten Materie des sozialen Lebens" (S. 151). N wHrht 
nun aber von Stammler — und zwar, wie wir entgegen seiner eigenen Mei- 
nung glauben — nicht unwesentlich ab. Für Stammler ist die 
soziale Materie ,,das auf Bedürfnisbefriedigung gerichtete Zusammen- 
wirken der Menschen". Für N. aber ist es die Tauglichkeit der 
Menschen und Sachen, d. h, ihre ..Eignung zum Zusammenwir- 
ken", zur Arbeitsgemeinschaft. Damit ist ein er kenntnislheore tisch und 
*■ methodisch bedeutsamer Schritt getan: es wird die kausale Erkenntnis 
der ..sozialen Materie" zugelassen und gefördert ! Denn nun hat die regelnde 
Form (= der gemeinsame Wille der Menschen) die natürlicheEig- 
n u n g , also den Inbegriff von kausalen Z u s a m ui e n h ä n g e n 
zum Gegenstande. Nun wird die XaturbeduigiliLil des Zusammenwirkens 
untersucht; gegenül^er der Willensbedingtheit {Zweckbedingtheit) des 
menschüchen Zusammenhandelns, sozusagen die natürliche technische 
Bedingtheit derselben, eben die kausale Eignung zu demselben (S. 152 ff.). 

Ich halte diese Argumentation von dem gegebenen methodischen 
Ausgangspunkte aus für logisch richtig und der Stammleradien Lehre 
selbst gegenüber — die n u r teieologiadie Erkenntnis in der Staatswiasoi- 
scfaaft duldet — praktisch gesehen für einen Fortschritt. Die Folge dieses 
Zugeständnisses ist aber, dafi der zugrunde liegende teleo> 
logische Sozialbegrifl nun wieder aufgehoben wird. 
Das spezifisclie Merkmal, die Eigenart des Socialen kann nun folgerichtig 
nicht mehr in der gemeinsamen Richtung auf die I d e e n » nidit mehr in 
der äußerlichen Regelung des Zusammenlebens (= Verbundensein der 
Henschoi durdi gemeinsame Zwedce) gesehen werden. Denn sobald die 
kausale Bedingtheit des socialen Lebens in die socialwiasenschaf tliche Er- 
kenntnis dnbezogen werden soll, kann eben das Soziale nidit mdir 
bloß im Finalen (= Verhältnis von Mittel und Zweck) beschlossen liegen, 
weil es nun ja auch die (kausale) Bestimmbarkeit oder Eignung des Men- 
schoi tstt wdche als unnüttdbarer Bestandteil des socialen Eisdieinungs- 
gebietes auftritt, und welche in der wissenschaftlichen Betrachtung der<- 
sdben nicht fdilen darf. Die kausale Methode ^idt also nicht etwa eine 
sekundäre, eine HdferroUe, sondern eine ganz grundsätzliche, ganz pri- 
m ä r e Rolle. N. selbst konstatiert, „daß die soziale Regdung sdbst alle 
Wirkung, die sie auf die Arbdtsgemeinschaft ausübt, nur kraft der be- 
sagten materidlen Faktoren zu üben vermag. Sie selbst faßt das 
Tun der Einzdnen und die Vergemeinschaf tUcfaung dieses Tuns als M i 1 1 e 1 
zum gemelnschaftlicben Zweck ins Auge, und das kann sie nur, indem sie 
den Menschen als bestimmbar. . . anddit, unbesdiadet seiner Sdbst- 
bestimmung . . (S. 156/57), d. h. Zwecksetzung vermag nicht anders kon- 
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kret zu werden, als durch kausale Mittel, durch Realisierung im Natur- 
zusammenhang (theoretische Naturerkenntnis). Das wäre ja richtig, aber 
CS heißt auch weiter: Die So^iahvissenschaft ist trotzdem sowohl I f hre vom 
sozialen Zweckzusammenhang wie vom sozialen Naturzusammenhang. Das 
ist unmöglich, denn damit sind zwei einander ausschließende 
Merkmale in den Betriff des Sozialen hineinge- 
komm e n Indem das Gebiet der sozialen Erscheinungswelt nach der 
einen Seile hm als ein bestimmter Kausalkomplex abgesteckt wird, 
wird ja der Begriff des Sozialen als Naturbegriff konstituiert und 
damit kann die finale Methode in ihm offenbar nicht mehr die primäre 
sein : die KoUen werden vertauscht : sie kann nurmehr aisheu- 
ristisches Prinzip zugelassen werden. Mit der sozialen 
Teleologie" ist es aus!*) Es verbleibt als Problem dann nur, das Verhältnis 
der sozialen Kausalforschung zur sozialen Pohtik (Teleologie) herzustellen 
und in dieser insbesondere das Verhältnis zur Ethik festzulegen, welcher 
die Maßstäbe zur Beurteilung, die grundsätzlichen Ziele entnommen werden 
müssen.*) Ebenso geht der teleologische soziale Monismus" in Brüche. 
Denn wenn die drei sozialen Grundbestandteile; Arbeit, Willensregelung 
und soziale Kritik als bloß begriffhch abtrennbare Seiten eines einheit- 
lichen sozialen Ganzen aufgefaßt werden sollen, so darf nicht 
an dem einen Pole die Kausalität, an dem anderen die Teleologie gleicher- 
maßen konstitutiv stehen. Akzidentiell - methodisch können ja 
beide Gesiditqniiikte nebeneinander bestehen, aber nicht prinzipiell 

•) Auch Sigwart (Logik, 3. Aufl.. 1904, Bd. II S 260) scheint die 
unhaitbare Meinung zu vertreten, daß die teleologische Betrachtung der Ge- 
sellschaft „die kausale nicht ausschliefit, sondern fordert". Dies ist nur in 
dem Sinne richtig, da6 die «npirische Wirklichkeit beide Betracfatung»- 
arten zu ihrer erschöpfenden Kenntnis fordert. Ist aber eine davon zum metho- 
disch m Prinzip des sozialwisscnschaftlichen Denkens erhoben, so schhcOt sie 
(Jie andere als Spezifisch sozial wissenschaftliche aus. Sip- 
wart argumentiert: „Gerade wcü hier die teleologische Auffassung nicht bloß 
cüi foniiaka logischea Frindp ist, sondern ihre Berechtigung darin hat* dafi 
der Staat mur dwdi bewuBte von ZwedEen geldtete Handhmgen . . . be« 
steht, muß gefragt werden, wie die (Individuen) zu solchen Zwecken kommen 
und wo die Motive liegen, sie . . . auszuführen, und der Staat und alle ähn- 
lichen Einheiten müssen ebenso als Gesamt Wirkungen der nach psycho- 
logischen Gesetzen denkenden, wollenden und handelnden Individuen begriffen 
werden.'* (a. a. O.) — Aber dieser Umstand: da8 Zwecke nur kausal, psycho- 
logisch verw irklicht werden kfinnen. hat in methodisch -logischer Hinsicht 
prinzipiell krine Bedeutung. Die Zwcckbctrachtung ist für sich unver- 
mcngbar mit der Kausalbetrachtuug. Wäre daher das logische Wesen der 
Sozialwissenschait in der Betrachtung der Zweckreihen gelegen, so müßte 
ihr — wegen jener meUMdiadhen Heterofsnit&t die Betrachtong der 
Kansalreihe prinapidl stets fremd btetben. 
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Das Soziale als Naturbcgriff darf eben nicht mit einem teleologischen 
Sozialbegriff bezeichnet werden.*) 

Diese Fehlerhaftigkeit im Aufbau der Grundbegriffe rächt sich auch 
sofort an der Durchführung der Lehre. Die drei Momente des so- 
zialen Lebens: Arbeit, Willen sreerhmg und vernünftige Kritik erweitern 
sicli nach Natorp nämlich in Hinsicht auf das funktionelle S^'^tem, das 
das soziale Leben darstellt (— hier ist also der so?: i nie Körper schon ganz 
als ein kausaler Zusammenhang gedacht! — ) zu den drei Grundfunktionen 
der wirtschaftlichen, regierenden und bildenden Tätigkeit. 
Diese Unterscheidung sozialer „Provinzen" oder Objeklivationssysteme muß 
zurückgeN^iesen werden. Sie ist aus methodischen Begriffen hergenommen, 
aus welchen unmittelbar materielle Begriffe sozialer Einzelgestal- 
tungen, sozialer Gebilde, nicht abgeleitet werden können. Wenn „Wüle" 
oder praktische Vernunft" nur eine Anordnung unserer Bewußtseinstat- 
sachen, eine Richtung derselben ist, so kann ausdieserWesens- 
bestimmung her noch durch nichts auf ihre Fortsetzung im sozialen 
Leben zu kausalen sozialen Gebilden geschlo.ssen werden. Im Begriff der 
Vergemeinsch.il lang dieser individuellen Funktionen hegt au;. da.ü sie zur 
äußeren (gemeinsamen) Regelung, zur praktischen Dis- 
kussion werden: von der Bildung sozialer Provinzen, von der Regie- 
rungsprovinz und BUdungsprovinz ist darin gar nichts beschlossen. N. 
schließt also mit Unrecht aus dem Methodischen ins Materielle, Empirisch- 
Kausale. Interessant ist auch» daß hier, wie schon angedeutet, ein spezieller 
Kausal begrilf von der Gesellschaft, ein materieiler G^seOschaftsbegrif! 
entworfen wird. Denn N.s Zerlegung des sozialen Lebens in bestimmte 
Objdctivationssystone ist offenbar dne Erfassung des faktischen Aufbaus 

*) N. sucht diesen Widerspruch allerdings durch Hinweis auf einen.. wurzd- 
haiten Zusammenhang" zwischen dem Kausalgesetz und dem ZweckL^csc zu 
l>eheben. Die Erfahrung erwächst ihm auf derselben Grundlage, \ne die Idee. 
„Es ist dasselbe Grundgeselz der BewuOtseinseinheit, welches die Objekt- 
setzung der Erfahrung und die Zidsetxung des Willens r^jiert" (S. 45}. Und 
psychologisch betrachtet ist ,.das Prinzip der Einstiminigkrft des UnUens . . 
dem der Einstimmigkeit des Denkens analog. Es gehört dazu nichts weiter, 
als daß eg ein Urteilen gibt, welches von Zeitbedingungen abstrahiert, wovon 
das logische und mathematische Urteil unwidersprechliche Beweise geben" 
(S. 49; femer S. 78 ff, 200 ff. u. ö.). 

Auf diese rein erkenntnistheoretisehe Seite der Sosialpluiosopliie kOnnen 
wir an dieser Stelle nicht eingehen. Aber selbst wenn der angef. Gedankengang 
zugegeben wird, so erscheint aus ihm heraus dennoch nicht der Widerspruch 
mit dem Sozialbegriffe beseitigt. Bei der Begriffsbesluiumm^ des 
Sozialen handelt es sich darum, welche Erkenntnisweise als die primäre, aus 
der Natur des Objektes erflIeBende xa bestimmen ist* und wdche bloß als 
sdcundire, ab heuiistiscbes Frinsip. daneben Fiats habra kann. 
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und (kausalen) Zusaimnenhangs des eociaten Kdrpers. Daß dies aus den 
geg<ebenen erkeimtiiistheoretisch-metliodologisdien Prämissen derStamm- 
ler«NatorpsclienLdure nicht geschehen darf> liegt auf der Hand; dafi es 
aber dennoch geschah, hat seine letzte Uiaache bei N. nur darin, dafi schon 
in der eisten Begriffsbestinunung des Sozialen das kauaale und das finale 
Element in wider^rochender Weise sich nebeneinander Imden. 

Den weiteren, sehr wertvollen und anziehenden Untersuchungen 
Natoips fiber die Begriffs Wirtschaft. Regierung und Bil- 
dung und über den Begriff der sozialen Entwicklung. auskUngend 
in eine hinieiBende Apcdogie der Herrschaft des Bewufit- 
seins, können wir an dieser Stelle leider nicht mehr folgen. 



Im Vorstehenden haben wir die gnmd^tzhchen positiven Ergebnisse 
der I^ehre Stammlers und Natorps fast durchgängig als unhaltbar kennen 
gelernt. Die erkenntnistheoretische Fundierung der Sozial Wissenschaft auf 
teleologische (finale) Richtung unseres Erkennens vennochte weder an die 
volle empirische Wirklichkeit der Tatsachen des Zusammenlebens grundsätz> 
hch heranzureichen, noch der erkenntnistheoretischen Prüfung selbst stand- 
zuhalten; das aus solcher erkenntnistheoretischer Auffassung unmittelbar 
erfließende Kriterixmi des Sozialen mit seiner, logisch gleichfalls unmittel- 
bar notwendigen absoluten Entgegensetzung von Form und Stoff erwies 
sich in der Durchführung als unvollziehbar; die auf dieser Begriffsbildung 
unmittelbar ruhende Ablehnung jctUveder kausalen Betrachtungsweise 
zeigte sich der sozialen Erfahrung und der faktischen sozialwissenschaft- 
lichen Erkenntnis gegenüber unhaltbar und undurchführbar; die grund- 
sätzliche Einschränkung des Sozialen auf menschliches (gegenüber dem 
tierischen) Zusammenleben , desgleichen das System einer ratioiK IJen 
Rechtswissenschaft und Sozialwirtschaf tslehre als das System der Sozial- 
wissenschaften zeigte sich gleichfalls als unhaltbar und unzureichend; der 
trlculogische Monismus endlich ais m Wahrheit duahstisch und erkenntnis- 
theoretisch grundsätzlich unhaltbar. 

Stammlers Lehre ist die konsequentere, Natorps Lehre die der Wirk- 
lichkeit weitaus näher kommende. 

Kann solchermaßen in den Ergebnissen dieser Schule für die Sozial- 
wisscnschaft kaum u n m i 1 1 e 1 b a r Verwertbares gesehen werden, so sind 
diese It n noch von hohem und dauerndem Werte. Die teleologische 
Methodik, die Stammler und Natorp (trotz der Anknüpfung an Kant) so- 
zusagen entdeckt und selbständig ausgebildet haben, wird zwar nicht in 
dem beanspruchten prinzipiellem Umfange, aber praktisch doch m nicht 
geringem Maße in der Sozialwissenschaft fruchtbar werden. Außerdem 



— 174 - 



haben ihre Arbeiten einen unschätzbaren kürenden und anregenden 
Wert ffir die sozialwiasenscbaftUche Methodologie. Bei Stammler be- 
sonders erscheint zum erstenHale eine Grundlegung derSozial- 
Wissenschaft mittels eines Gesellschaltsbegriffes, womit 
die erkenntnistheotetisch*methodologischen Problone 6i» Sozialwiseeii- 
Schaft mindestens mit der Vollständigkeit und Klarheit eines Schal* 
beweis, lüinilich dner wirklichen umfassenden Durchfuhrung einer Be- 
griffsbestimmung des Gegenstandes der Sozialwissenschaften heraus- 
gearbeitet sind. Stammler hat gezeigt, was uns ein Begriff der 
Gesellschaft sein könnte.*) 

3. Rudolf V. Ihering. 

Eine kurze Betrachtung der Ansichten Iherings **) erscheint am zweck» 
mäßigsten im Anschlüsse an Stammler anzustellen, obwohl von einer e r •> 
kenntnistheoretischen Auffassung des Problems eines Gesell- 
Schaftsbegriffes bei ihm nur in einem ganz uneigentlichen Sinne des Wortes 
gesprochen werden darf. Jedoch erscheint Stammler in nicht unwichtigen 
Punkten als der Kantische Fortbildner der Lehre Iherings. 

Ihering steht auf empiristisch-utilitarischem Standpunkte und insofern 
in vollem erkenntnistheoretischen Gegensatze zu Stammler. Er begründet 
dne soziale „Teleologie" — aber er faßt sie als psychologische 

*) Zui naherenKIarstcüung der Abhängigkeit und Unabhängigkeit St.s 
von Kant verweise ichinsbesondeze auf die zwei Abhandlungen: F. Medicus, 
,,Kants Philosophie der Geschichte", i. d. Kantstudien 1902/I (bes. S. 13, 194 f., 

203 ff. u. ö.) ; A. P f a n n k u c h e , Der Zweckbegriff bei Kant, ebenda, 
iQOi/TI, S. 51 ff. — Für die Methodologie im Kaatiscben System überhaupt 
verweise ich auf das Buch von Oskar Ewald, Kants Methodologie in 
ihren GrundsOgen. Berlin 1906. 

Auch mag Mer ein gewiaaes VerwandtachaflsverhSltnis Sta mm l er s mit 
H e r b a r t nicht unerwähnt bleiben. Herbartsah das Wesen der 
Gesellschaft — die er allerdings in Gegensatz zum Staate brachte — • 
in der Vereinigung des Willens Mehrerer zu einem ge- 
meinsamen Zwecke. Er versuchte aber nicht eine teleologische Be- 
trachtung dieser Erscheinungen, sondern öne solche nach den Gesichtspunkten 
der Mechanik und Statik des Geistes, also eine pBjrchologiadie, kausale Be- 
trachtang, z. B. indem er die Begriffe von Gleichgewicht. Hemmung. Schwelle 
«. s. w. an dieselben herantrug. (Vgl. Herbarts sämtl. Werke Hartenstein, 
Leipzig 1850 f. Bd. II. 133 ff.. Bd. VI Einleitung, Bd. VIII. Bd. IX „Über 
einige Beziehungen zwischen Psychologie und Staatswissenschaft".) 

**) Der Zweck im Rechte I.. Leipsig 1877. II. Leipcig 1833. — Eine kurse 
Darstdlnng der ganzen Lehre Iherings bei B o u g 1 6 , Les scioAces sooales 
cn Allcmagnc. 1896. S, 101 ff. — Stammlers eigenen Andeutungen einer Be- 
stimmung seines Verhältnisses zu Ihering können wir grundsätzlich zustimmen 
(vgL insl>es. L. v. r. R., 603 ff.). 
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Kausalität. Erkeimtnistheoretische Erwägungen mdchten auch bei 
ihm eine gnmdlcigeiide RoUe spielen — aber es fehlt ihm an phflosophischer 
Strenge. Aus diesem Grunde kann er als Vor^ufer Stanunlefs, dessoi 
Leistung Ja gerade in der strengen erkenntnistheorettschen Erfassung des 
GesdOschaf tsbegriffes besteht, nur sdu* bedingt in Betracht kommen. Hin- 
gegen ist dies immerhin in hohem Mafie bezüglich mehrerer Grundbegriffe 
in sachlicher Hinsicht der Fall. Hauptsächlich sind es folgende 
Grundgedanken der Iheringschen Lehre, die sich bei Stammler im wesent' 
liehen wiederfinden: 

Gesellschaft ist die Verbindung der Menschen 
durch gemeinsame Zwecke, ihre Organisation und ihr Zu- 
sammenwirken zu gemeinsamen Zwecken.*) — Auch nach Stanunler ist 
GeseUschaft das äußerlich geregelte Zusammenwirken der Menschen, d. h. 
ihre Verbindung durch gemeinsame Zwecke. 

Schöpferdergesellschaftlichen Normen undso- 
m 1 1 (nach obigem Begriff der Gesellschaft) derOesellschaftüber- 
haupt sind die menschlichen Zwecke. Dies ist aber bei 
Ihering im Sinne {>sychologischer Kausalität zu verstehen. Nichtsdesto- 
weniger finden sich die Forderung selbständiger finaler Betrachtung und 
zureichende Versuche der Durchführung; so daß wir als einen dritten bei 
Stammler wiederkehrenden Gedanken nennen müssen: 

D i e w i s s e n s c h a f t 1 i c h e E r t o r s c h u n g d e I" F I s 0 h e i - 
Hungen gesellschaftlicher Normierung (somit nach i 
der gesellschaftlichen Erscheinungen ül^rhaupt) muß eine solche 
des Verhältnisses von Zweck und Mittel sein .♦*) 

Thering bezieht lu ^ al er doch nur wesentlich auf die sozialen X o r m - 
wisstn-chaften, insixisondere auf die Ethik, w^ilirend aUerdnigs durch 
konsequente Verbindung diese« Satzes mit seinem (iesellschaftshegriffe 
auf der Hand liegt, alle Sozialwissenschaften für normative Wilsen- haften 
zu erklären. (Übrigens stellt Ihering andererseits auch Xation ilokonomie, 
Statistik u. s. w. n i c h t als kausale den teleologischen Disziplinen aus- 
drücklich gegenüber.***) 

Demgegenüber muß allerdings hervorgehoben werden: Während bei 
Ihering das „Zweckgesetz" als psyciiologisches Kausalitätsgesetz auf- 
gefaßt wird (vgl. z. B. Zweck i. Recht I., S. 4), überhaupt nur geringe 
Strenge der erkenntnistheoretischen Erwägung waltet; wahrend lemer eine 

•) Zweck L Rechte, I. Kap. VI, S. Sj ff.. II. S. 175 ff. u. — Das Herbert 
tchon eine gleichartige Definition gegeben bat. wurde in einer vorherigen An- 
merkung soeben erwähnt. 

a. a. O., I, Vorrede, Kap. I u. II, S. 428 ff. u. ö., S. 100 iL u. ö. 
•••) Zweck im Rechte I, 64 tf.. 69 u. ö., il. 123 ff. 
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bloß praktisch - methodologische Durchführung jenes letzten Satz» 
gefordert wird und derselbe speziell auch nicht mit dem Begriffe der Ge- 
sellschaft in genügende methodologische Verbindung gebracht wird, so 
daß daraus für Wesen und Methode der GesellschaftswiaseDSchaft kein 
entsprechender und hinreichend bestimmter Schluß gezogen wurde — > 
unternimmt Stammler eine streng erkenntnistheoretisch* 
methodologische Durchführung all dieser Gedanken und basiert sie ein- 
heitlich auf den Gesellschaftsbegriff selbst. Demnach sind zwar die sach- 
lichen Grundgedanken der Stammlerschen Doktrin in Iherings Lehre deut- 
lich enthalten, aber Stammler hat darüber hinaus mit Hilfe einer Sonder- 
stellung der äußeren'* gegenüber der ..mneren R( f^elung (was eine Ab- 
schwenkung von der empinstisch-utilitarischen zur Kantischen Morallehre 
bedeutet), femer mit Hille des Kantischen F o i in be^riffes und einer 
Erfassung des Zwer k b»^' g;r i f f es im Kantischen Geiste*) eme wahrhaft 
in sich geschlossene Grundlegung der Soziaiwissensf liaften durchgeführt. 

Was Iherings Gesellschaftsbegriff selbst anbelangt, so ist zunächst 
wieder festzuh.dten, daß I. selbst eine Durchführung desselben im Sinne 
einer methodologischen Grundlegung der Sozialwissenschaft nicht gegeben 
hat. Soweit das teilweise ja geschehen ist, oder weiter auf der Hand liegt, 
gelten grundsätzlich gleiche sachliche Argumente wie gegen Stammler. 
Wir wollen uns daher auf die Hervorhebung des folgenden Gesichtspunktes, 
der \nelleicht in der vorstehenden Kritik Stammlers nicht genugsam zur 
Geltung kam , jedenfalls aber Ihering gegenüber besonders angebracht er- 
scheint, beschränken. 

Durch die Bezeichnung des Gesellschaftlichen als Verbindung 
(Zusammenordnung) der Menschen durch ilire gemeinsamen Zwecke wird 
ein zweifacher Fehler b^angen. 

Einmal bleibt unbewiesen, ob und warum nicht das Individuum a 1 s 
solchesin seiner (hypothetisch isoliert g«lachten) Lebenstätigkeit prin- 
zipiell gleichartige Tatsachen bervocbringt wie die, die mit der Verbindung 
durch gemeinsame Zwecke als .»sozial" bezeichnet werden. Solche Tat- 
sachen sind durch diesen Sozialbegriff grund^tzlich nicht bezeichnet Sie 

♦) Diese beiden letzteren Unterscheidungen (d. Kantschen Form und 
ZweckbegTÜfs) haben gegenüber Ihering folgende Wirkung: während bei Ihering 
die menschlichen Bedürfnisse und die vereinbarten Regelungen noch immer 
im Veriiftltnisse der Wachs elwirkungaiwinanderatehen, ist bei Stamm- 
ler das VerhSltms von Fonn und Inhalt kein Iratisalca AK***'*c*c*»'tf"*^^'^*«*T 
selbständiger Größen mehr. Alle Wechselwirkung, alle Kauaation will damit 
aus der Sozialwissenschaft ausgeschaltet sein. Das Verhältnis von Form und 
Inhalt ist nur ein solches von logischer Bedingung der Bestimmung (nicht 
von Bedingung und Bedingtem), womit die rein teleologische Beschreibung 
gegeben ist* 
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dürfen Bber jedenfalls nicht schlankweg aus dem Gebiete des Sozialen ver- 
wiesen werden. Die Tatsachen, die beiqnelsweise das Thünenscbe Gesets 
beadmibt» werden natürlich ab «Miale anfgqfaaaen seia. Trotzdem gilt, 
wie wii scbon einmal hervortioben, dieses Gesetz prinzipiell (wenn auch 
gewissermaßen nur keimlicb) auch für die Lebenstätigkeit eines Robinson. 
Noch deutlicher gilt dies für das Gesetz des abnehmenden Bodenertrages 
nnd die meisten Sätze der Werttheorie.*) 

Sodann liegt in dem Begriffe der Verbindung der Menschen 
durch ihre Zwecke eine Schwierigkeit für eine teleologische Auüaaanng 
des Gesellschaftlichen. Die Definitionselemente des Zweckes und der 
Verbindung (welch letztere ja psychologisch aufgefaßt werden 
muß) widersprechen einander. Da die Träger von Zwecken stets nur die 
Individuen selbst sind, ist durch die versuchte Anpassung einlacher Co- 
inzidenz. Gleichgerichtetheit der Zwecksetznngen noch lange nicht die 
(p^chologische) Verbindung der Menschen, deren Zwecke zusammen- 
fallen, bezeichnet. Dazu kommt noch , daß jenes Moment der Gemein- 
samkeit der Zwecksetzung stets ein prinzipielles ^lomcnt des K o m p r o - 
m i s s e s , d. h. emes psychologischen Ausgleiches enthalten muß, 
so daß es besonders deutlich wird, wie hier stillschweigend 
das Soziale als eine psychische Wechselbeziehung 
der Individuen dem durch Zwecke geschöpften Sozialen 
untergeschoben ist. 

Welche Bewandtnis es mit dieser Bezeichnung des Sozialen als psy- 
chischer Wechselwirkung des weiteren hat , wird im Nachfolgenden 
zu untersuchen sein. Hier sei nur noehmais hervorgehoben, daß wegen 
dieses notwendig in den teleologischen Sozialbegnff hineingemengten 
Begriffes der Wechselwirkung der erstere stets ein widersprechendes und 
unverembares Deünitionselement enthalten muß. 

•) Der sodalwiasenschaftliche Charakter dieser wird aUardings dttets be- 
stritten, z. B. von Eulenburg, „Über die Möglidikeit und die Aufgaben 

einer Sozial-Psychologie". i. Schmollers Jahrb. f. Gesetzgebung o. s. w., Jahrg. 
24. S. 211. — Dagegen möchte ich hier nur auf die strenge innere Einheit 
von Preistheorie lud „subjektiver Werttheorie" verweisen. Die erstere ist 
aber dodi «oU nnmafelbalt sorialwiaaensrhaftlkthen Chankiers, also mnB 
es auch die letztere sein, wenn sie wirklich ein Ganses bilden. 
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IV. Die realistiache Auffassung. 

1. Einleitung und allgemeine Übersicht 

Die zweite Art der Lösuni:; der Frage nach dem Gesellschaftshegriffe 
bezeichneten nh. die realistische, empiristische oder psychologistische. 
Wir verstanden darunter jene Autfassung, welche das Wesen des Gesell- 
schaftlichen in der besonderen Beschaffenheit bestimmter Kausalzu- 
sammenhänge beschlosse n li nkt Das Wesen des Sozialen und der sozialen 
Wissenschalten wird nicht ui einer l:)estimn»ten F rkennt nis a r t gesucht, 
sondern in der besonderen Beschaffenheit (ies Erkenntnisstoiies selbst, 
in der besonderen Beschaffenheit bestimmter Kausalzusammenhänge. Das 
Gesellschaftliche muß sich darnach als ein Eigenartiges neben das Phy- 
sikalische, Chemische, Organisc tie und Psychologische stellen. Gei<o[iulKT 
den Naturwissenschaften liegt dann die Eigenart der Soziaiwissenschatt 
nicht in einer ihr eigentümlichen Erkenntnis a r t , sondern in der beson- 
deren (kausalen) Bestimmtheit üu^es Gegenstandes. 

Diese Gegenüberstellung v<hi realistischer oder empiristischer und 
erkenntiiistheoretischer Auffassung des Pioblems will nicht s.igen, daß 
die Begründung und der Aufbau einer realistischen Lösung nicht 
gleichfalls in durchaus erkenntnistheoretischer Überlegung geschehen 
könne. Sie soll vielmehr nur andeuten , daß hier in empirisch 
vorgefundenen Verschiedenheiten der zu bearbeitenden, realen Tat» 
Sachen die Eigenart des Sozialen und die Rechtfertigung einer beson- 
dtrai Wissenschaft davon getacht wixd, dort hingegen war die Eigenart 
dar logischen Tat «nseres Verstandes in d» Ba ar be t t a ag 
jener Tatsachen darBber ea tschMde t, ob eine Erkenntnis s a s i al wisaw- 
achafdidi ist. 

Daß die realistische Aaffaasnng des geseUflcfaaftsbsgnfOicben Pfeoblams 
nidit mindo' wesentlich einer erkenntnistheoretischen Bagrändung and 
I>nrcharbettmig bedOiftig und fähig ist» als jene erkenntnistheoietische 
selbst, beweisen insbesondere die Arbeiten GeorgSimmel s.*) Unter 

♦) Von S i m m e 1 s (im folgenden nicht mehr mit ganzer Quellenangabe 
zitierten) Schriften kommen in Betracht: ,,Über soziale Differen- 
zierung. Sozioloi^he und psychologische Untersuchungen", in Schmollers 
Staats- und aoaahnMeoach. Porachongen. 1890. Bd. X; „Das Problem 
der Soziologie/* in Schmollers Jahrb. f. Gesetzgebung u. s, w., iig4, 
Bd 18, Heft 4, S. 271 ff. ; ..Zur Methodik der S n i a 1 w i s s e n - 
s c h a f t", ebenda 1896, Bd. 20 (eine Kritik von Stammlers ..Wirtschaft 
und Recht"), Heft 4; ..Die Selbsterhaltung der sozialen 
Gruppe. Sodokigiache Studie"» ebenda 1898, Heft 2, S. 235 ff.; „Socio* 
logiedes Raumes*'« ebenda 1903. Heft I. S. 27 fL — Von lelbetbidigaB 
Schriftens „Die Probleme der Geschichtsphilosophie. Eine 
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den Vorzügen, welche diese auszeichnen, zählt gewiß nicht zu den ge- 
ringsten der, daß in ihnen die metfaodologiscben Gnmdprobleme der Sozial- 
wiiWMiiifthiil t grfliidlfehe erkennt ttistheoretiache Behandlung finden. 
Ganz besondera stellt Simmels Koostroktion des Geaellschaftsbcgriffes 
vorwiegend ein Efgebnis erkenntnistlieocetiaclier XXnteisucliung dar. Da 
nnn die Anerkennung der Notwendigkeit erkemitnistheoretiaclier Anf- 
faflsong der Pirobleme der aosialwiaaenschaftHdien Methodologie weit davon 
entfernt ist, sich bedentenderer AUgemeinheit an erfireaen, dttifen wir 
miserer krttiachen B^trachtong des Simmel sehen Gesellschaftsbegriffes 
aoBer der in ihr selbst luunittelbar Sagenden noch eine aweifaehe Bedea- 
tnng beimessen. Einmal, sofern aus miserer DarsteUmig und Auseinander^ 
Setzung ^e Notwendigkeit erkenntnis theore tischer 
Erfassung unseres Problems von selbst sichergeben wird, also unsere 
Betrachtung in dieser Hinsickt eine gewisse AUgemeingflltigkeit erlangt; 
und sodann, sofern Simmels Konstruktion nur eine besonders strenge 
Formulierong und Durchbildung jenes Gesdischaftsbegriffes darstellt, dier 
in der modernen Sosialwissenschaft durchaus der heRschende ist. Wenn 
wir nimlich diesen Begriff wesentlidi dnrdi die „Wechaelwirknqg 
swischen psyc h ischen Emheiten" beseichnet denken, so kBnnen wir als 
grundsätsBch hiefaer gehörig anführen: Comte, Spencer, Schaf fle» 
I>ilthey, V. Mayr, TÖnnies, de Greef, Tarda, Rümelin, 
Giddings, Rataenhofer, Eulenburg n. a.*) Daher hat 

erkenntnistheoretische Studie." Leipzig 1892. 2. Auü. 1905. (Diese Ausgabe 
ist, obewar sonst gans umgoacbeitet, in den tBm aas in Frage kommenden 
Ftetiea nieht erheblich verftndert, daher dlMen wir oben die Zitate stach der 
enten Auflage beibehalten.) ..Philosophie desGelde s". Leipzig 190a 
*) Damit soll allen den bezüglichen Autoren S i m m e 1 gegenüber nat'ür- 
lich keineswegs die Priorität abgesprochen werden. Dies dürfte vielmehr un- 
gefähr gleichermaßen Comte, Spencer und Schäfile gebühren, so 
daOflMA von einem Conde-Speiioer-SdiftCfiesQlieii GesciUschaflsbegrifie sprechen 
kSnnte. Schftlfie hat setae Aaschaanagaa im Wesen nnahhtogig von 
Spencer und Comte entwickelt. (Vgl. Schäffle, „Güter der Dar- 
stellung und Mitteilung", i. d. Zeitschr. f. d. ges. Staatswissensch.. 1873, I. Heft; 
Bau u. Leben d. soz. Körpo-s, I. A., 1875, 1. Vorwort und seinen 3. Art. über 
die „LandwirtschaftsbedTtognis", in der fachen Zeitsdir. 1903, S. 29211. 
NShens hierftber in meinem Auintie „Alb. Schftffle als Soxiokige*', ebenda 
1904, VfgL S. 211 ff.) Spencer wieder muß Comte gegenüber insofern 
als wesentlich unabhän^g angesehen werden, als der Gescllschaftsbegriff 
bei C o in t e wie oben ersichtlich, überhaupt nur zu unklarer Entwicklung 
gelangt ist. (Übrigens hat ähnliche, wenn auch noch unklare Vorstellungen 
darflber bereits J. St. M i 1 1 nnabbftngig von Comte in sehier Sdnift : 
»,0n tha definiticKi ol Folitical Eeonomy and en tiie nethod of RiilosDpliical 
Investigation in that Science.", 1836 entwickelt; vgl. dazu seine Definition 
der Gesellschaft in seiner „Logik", deutsch von Schiel, 3. A., II, S. 5^; 

12« 
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zmitem maett Fatomik fast für die gesamte gegenwärtige Soriologie 
allgemeine Gflltigkeit 

Um dies SB eiliärten und zu verdenflidien seien im Nachlblgeadea 
die B^griffBbestimmnngen der genannten Autmen kurz aUzsiert 

Comte gebraucht das Wort GeseDsdiaft in verschiedenoi Bedeu- 
tungen. In welchem Sinne ihm ein formaler Gesellschaftsbegriff über- 
haupt feststeht, ist unklar. Die Versuche von H. S i e t s *) und H e i n - 
richWaentig **), den Gesellichaftsbegriff oder die verschiedenen Ge- 
sellschaf tsbegriffc bei C o m t e Uanustellen, sind mißglückt (ganz besonden 
bei Sietz). Im Gänsen darf man wohl mit Panl Barth annehmen, daß 
die Momente des „consensus universeUe" (=as gegenseitige All-Abhangigkeit) 
und der „solidarit^ fondamentale" als die wesentlichen Begriffselemente 
des C o m t e sehen Gesellschaflsbegriffes anzusehen sind.***) Die durch* 
gängige solidarische Abhängigkeit der Teile des gesellschaftlichen Oiga- 
nismus muß nun wohl jedenfalls als wesenthch psychisch voUsogen ge- 
dacht werden (was allerdings bei C o m t e strittig bleibt). 

Spencer untersucht systematisch, wodurch soziale Aggregate, or- 
ganische und unorganische, sich voneinander unterscheiden f) Gesellschaft 
ist ihin ein Aggregat, dns nach demselben allgememen Grundsat/,e auf- 
gebaut ist wie ein Organismus. Sie ist ihm überall da gegeben, wo d a u - 
e r n d e Beziehungen zwischen Individuen g^eben sind. Es ist also die 

über die gen. Schrift: L. F. Ward, „OatUnes oi sociologie", 1898, 
S. 12 St). — Simxnel kommt also swar keine eigentliche Pdorit&t den 
andeven Autoien gegenfiker su, jedoch crachcjnt bei ibni znm eisten Male jene 
Aaffuenng in klarer Formulierung, Dofdlllildung und DofdlfQlirang, und 
seine Fassung wird insbesondere deswegen am besten zum Gegenstande der 
Polemik gewählt, weil bei ihm allein eine 7iireichcn(lc erkenntnisthco- 
retische Entwicklung und iM utzanwendung vorbanden ist. 

Znr Geschiidite des GeaollacbaiftslMipjffBs y^L TP tfwg , d ffB Art» GewUsdiaft 
und Geadlachaltainneiiacliaft von Gothein (der sich selber der B^iifb- 
bestfanmung Rümelins anschHeßt) L HaadwflrtertK d. Staatswiaeensch., s. A. 

*) Die Probleme im Begriffe der GeseUKhalt bei Angvst Cemte. 
Jena 1891. Dissertation. 

•*) A u 17 ri s t C o m t e und seine Bedeutung für die Entwicklung der 

Soziaiwasseii Schaft. Leipzig 1894, S. 148 f. 

***) Philosophie d. Gesch. als Soz., S. 27/28; bei Comte selbst: Cours 
de pbflosopbte pontive, 6 vols. 3 M., Paris 18^, inAes. Bd. IV n. Sjrstäme 
de politiqne positive. 4 vob. Buis 185 1 — ^54, bes. Bd. IV n. Anhang. ^ Über 
Comte vgL femer Bernheim, Lehrbuch der hist Metbode, 4. A., 1903, 

S. 651 ff. 

t) Vgl. IMnzipien d. Soziologie, deutsch v. V e 1 1 e r , Bd. II, 1887, §§ 212 
bis 223 und ..Kinlcitungind. Studium d. Soziologie deutsch vonMarquard- 
s e n , 2. ÄufL, Kap. III. 
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Wechselwirkang psycbisdier Einheiten, die das GeseUachaltliche kon« 
stitttiert *) 

Nach Schäffle ist Gesellschaft ein geistig vollzogener 
L e benssQsammenhan g (also kein Organismus). „Den sozialen 
Zusammenhang der menschlichen Individuen bewirken höhere Akte des 
Vorstellens, Fühlens und WoUens, welche mittels bewußten Austausches 

von Ideenzeichen (symbolisch) und mittels bewußter Kunsthandlungen 
(technisch) eine allgemeine Wechselwirkung . . . der Individuen voll- 
ziehen." Was an der Gesellschaft als sozial sich darstellt, ist ihm weder 
ein physikalisch-chemischer, noch ein biologischer Zusammenhang , viel- 
mehr ist es nur die psychische Wechselbeziehung zwischen Individuen, 
welche die vollief eigenariif^e Sif^natur des sozialen Körpers ausmacht.**) 

Bei S c h ä t i 1 e linden wir also den realistischen Gesellschaftsb^inif 
zuerst in klarer Gestalt und Formulierune;. 

Nach Tönnies liegt das Wesen des Geseüschaftlirhen in einem 
Verbundensein der Individuen durch die Willensbez ie- 
h u n g e n. Die ..menschlichen Willen stehen in vielfacher Beziehung 
zueinander; jede solche Beziehung ist eine gegenseitige Wirkung."***) 
Diese so entstehenden Verhältnisse erzeugen eine Gruppe oder Verbin- 
dung, welche als , .einheitlich nach innen und nach außen wirkendes 
Ding" aufzufassen ist. Je nach der Innigkeit der Verbindung sind die 
Formen von Gemeinschaft und Gesellschaft i. e. S. zu unterscheiden: „Die 
Verbindung wird entweder als reales und organisdies Leben begriffen — 
dies ist das Wesen der Gemeinschaft oder als ideelle und mechanische 
Bildung — das ist das W'esca der Gesellschaft, f) Gemeinschaft 
wird „als lebendiger Organismus. Gesellschaft als ein mechanisches Aggregat 
und Artefact verstanden." 



*) Somit ein rdn psychologistiadier Ge8eliaci)afiabegii& Sonveit aber 
Spencer einen dgeatücäien organiachen CeaellichafNhegrif f nach dem 

Satze konstruiert, daß die Beschaffenheit der Elemente sich in den Beschaffen- 
heiten des Aggregates wiederhole mag es strittig sein, wie weit er hieher ge- 
hört. — Zu Sp.s GescUscbaitsbegriff vgl. auch die Bemerkungen unten über 
die ovgmiiflche Soziologie, S. 185 fi und oben S. 7a 

**) Ben md Leben dbssoiiilin KOrpers, 2. Ausg.. 1881. I. S. i. — Bn- 
gebend wurde die Schifflr*ed» Beyiüibeetimmqng schon oben S. 67 ff. er* 
ürtert — VgL femer unten S. sti. -~ Den Nadiweis. daB Schäffle kein echter 
..Organiker ist in meinem Anib. »»Alb» «^Ks«!«* ala Socixrtoge"» Tfibinger 
Zeitschr. 1904. S. 220 ff. 

•*•) Ferdinand Tönnies. Gerneinschaft und Gesellschaft. Ab» 
handlang des Kommunismus und des Sozialismus als empirischer Kttltiir-> 
formen. Leipxig 1M7. S. 3. 

t) Ebenda, S. 5. 
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Nach d e G r e e 1 ist die soziale Grundtatsache der K o n t r a k t.*) 
Diese ist als ein Verhältnis der freien WiHensbestimmung der sozialen Ele- 
mente in ihren gegenseitigen Beziehungen offenbar eine Tatsache psy- 
chischer VV^echselbeziehung zwischen Individuen. Demgemäß ist ihm auch 
die Soziologie die Wissenschaft, welche „die Beziehungen der Menschen 
untereinander" erforscht.**) Kontrakt und kontraktuelle Freiheit kon- 
stituiert die Gesellschaft als „organisme contractuel" gegenüber dem kör- 
perlichen Organismus, dem jede Freiheit der Beziehungen der Elemente 
untereinander fehlt. — Gleicherweise ist für A. F o u i il ^ . welcher der 
biologischcÄi Schule der Soziologie zugehört, der soziale Körper ein „kon- 
traktueilcr Organismus". (Vgl. La science sociale contemporaine, 3. 6d., 
Paris 1896.) 

Gabriel Tarde erblickt das Wesen des ( jcscllsrhaftlichen gleich- 
falls in einer bestimmten Art mensclüicher Wechselbeziehung: der Nach- 
ahmung. Diese ist ihm ]e ph^nomene social ^l^mentaire. Er definiert Ge- 
sellschaft als eine Gesamtheit (collection) von Measclien, soweit sie ein- 
ander nachaiimen.***) Daher ist ihm denn auch die Sozial- oder Kollektiv- 
Psychologie identisch mit der Soziologie. Diese studiert ,, nicht die Phä- 
nomene des isolierten Ich, sondern jene des in Wechselbeziehung mit anderen 
Beündhchen" ; ihr Objekt ist das 1 n t e r p s y < 1 s c h e.f) 

Nach R ü m e 1 i n erweisen sich die gesellschaftlichen Erscheinungen 
„als die spontanen, unbeiohienen Massen- und Wechselwirkungen der in- 
dividuellen Kräfte innerhalb der von den staatlichen Ordnungen gezogenen 
Schranken, sowie auf der Gnmdlage einer gleichartigen oder verwandten 
Kulturstufe", tt) Daher steht ihm von einer Gesellschaltswissensrhaft 
fest, daß sie niemals auf einer anderen Grundlage [wird] aufgebaut werden 
können, als auf der psychologischen". Und eine Gesellschaftslehre ist nichts 
anderes als „die Lehre von den natürlichen Massen- und Wechselwirkungen 

*} VgL de G r e e i , Introduetioii i la Sodologie, Paris. I, 
S. 76 ff.. 140!. n. ö., H, 1889; Les lois sodologiqiies. 1893. S. 25 u. & 

**) lois etc., S. 34 Q. fi. — Zn de Gieels Geeelbeliaftebegriff vgL endi 

die BemerkunfT oben S. 70. 

***) Vgl. Lea lois de Vimitation, I. 6d., 1890, S. 70, 73, 75, 80 u. ö. 

(3. ed., 1900). 

t) „Lft tiifoxie orgaalqne dee sodelte", i. d. Amieke de rinstitttt inter* 
national de Sociologie, Fem 1898. S. 358. — Welteree Uber Tardea 

n. S. 210 £1., Anmerkung. 

tt) Über den Begriff der Gesellschaft und einer Gesellschaftslehre (1888), 
..Reden u. Aufsätze". IIL Folge, 1894, S. 259. — Vgl. darüber auch S t a m m > 
1er, Wirtech. n. Recht, S. 85!!. — Rfimeline BegrilWiriiHinmnng hat 
Gotha in (Art Geeellschaft I. Handw. d. Staatswieaensch.. Bd. UI) an* 
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des menschlichen Tneblebens unter den Einflössen des Zusanunehlebeos 
Vieler".*) 

Auch F. H. Giddings' Gesellschaftsbegriff geht auf die psychische 
Wechselbeaehuii^en swiachen den Individuen. Die soziale Elementar^Tat* 
sacfae ist ihm dieGattungsempfindung (oonscioasness of kind), 
unter welcher er einen Bewußtseinaratand versteht, in dem ein Individuum 
ein anderes bewußtes Individuum ab gleichartig erkennt**) Näher ver-> 
steht er unter Gesellschaft die Individuen, insofern sie miteinander ver- 
kehren und verbunden sind, ,»the imion [der Individuen] itself, the Orga- 
nisation, the sum of formal rdations, in which assodating individuals aie 
bound together".***) 

Nach Gustav Ratzenhofer veriangt der Begriff der Gesell- 
schaft, daß die Bed&faisse und Interesaoi der Glieder durch tatsächliche 
Wecbselbesiehung befriedigt wefden.t) Demgemäß ist ihm auch die Sosio- 
logie die allgemeine Wissenschaft von den Wedisdbesidiungen der Hen- 

sdien.tt) 

Von anderen Autoren, deren Begriffsbestimmungen gleichiails psycho- 
logistischer Natur sind, seien noch genannt : D i 1 1 h e y , der schon früher be- 
handelt wurde, V i e r k a n d t ttt). Kistiakowsky ,*t) Eulenburg ♦♦f) 
TEulenburg versteht unter Gesellschaft einen „Komplex von Individuen, 
die in innerer Wechselwirkung miteinander verbunden sind." ***t)j, 

•) Ebenda. S. 26;. 

**) The Priaciples of Sociokigie, New -York and London, 1896, & 17. 
***) a. a. O., S. 3, vgL femer S. 13 ff., 75, 413, 490 fL; auch: ,.I]iductive 

Sociology". New York jqot S. 6 u. ö. 

t) Die soziologische Erkenntnis, Leipzig 1898, S. 27, 3 u. ö. Ratzenhofer 
scheint übrigens die Begriffe der gesellschaftlichen und kampflichen Bezieh- 
gnnen der Menschen zueinander in ein Verhältnis des ansschMeOenden Gegen- 
satzes zu bringen. So heißt es gelegentlich des Beweises einer absoluten Fried- 
lichkeit der Horde" : ,,Die begriffliche Charakteristik der (Ge- 
sellschaft ist, daß innerhalb derselben die ursprung- 
lichsten Beziehungen der Menschen (^namhch die gesellschaft- 
Ectacn Beadivngen und die Befriedigung der wirtBchafÜlichen Bedüitaiase], 
normal und ohne Gewaltkampf vor sich gehen, während 
außerhalb der Gesellschaft diese Beziehungen gewalttätig sind. (Wesen und 
Zweck d. Politik, 3 Bde., Leipzig 1893, I, S. 4; im Origmak nicht g e sp e tiL ) 
tt) Ebenda, S. I, 3, 6, u. ö. 
ttt) .,T a r d e und die Bestrebungen der Soziologie", Zeitschiift für 
SonalwiaseiHinliaft, 1899. S. S57 ff> 

*t) Gesellschaft und Einzelwesen, Berlin 1899. 
••f) Über die Aufgaben einer Sozialpsychologie, Schmollers Jahrbuch 
1 Gesetzgebung (u. s. w.), Jahrg. 24; Gesellschaft and Natur. Tdbingea 1905. 
•••.t) GeseUsckalt und Natur, S. 14. 
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V, Mayr.*) Georgjellinek ,♦♦) Eleuthcropulos •♦*) und 
Hugo Münsterber g.f) — Eine weitere Vermehnmg der Beispiele 
erscheint wohl nicht mehr notwendig. 

Hingegen muß jener Begriffe von Gesellschaft gedacht werden, die 
sich nur schwer oder gar nicht unserer Unterscheidung — teleolt^iisch oder 
psychologistiadi — en ngen tcheinen. Wer handelt es sich hauptsächlich 
tun V. Inama-Sternegg, Dnrkheim und um die organische 
Sosiologie. 

V. Tnama-Sternegg begreift, wenn ich ihn recht verstehe, tf) die 
sorialen Erscheinungen sozusagen Maasen erscheinungen schlechthin, 
als Erscheinungen, die notwendig innerhalb eines Zusammenhanges 
auftreten, und xvnx innerhalb des Zusammenhanges der nwnschlicben Hand- 
lungen, lüermit vertritt v. Inama eine AmkM, die mit der am dieses 
Buches entwickelten Verwandtschalt hat und aUerdingi aafierlisU» der enge- 
iüiurten Klassifikation steht. 

Der „mechanische GeseUschaitsbegriff Emile Dürkheims fügt sich 
tmsBKer Einordnung nicht oline weiteres. Dürkheim will der „idealistischen" 
and „bioilogiselieii'* Sosiologie eine »mehhanische** oder realistische gegonfthsr» 
stellen, indem er davmi ausgeht, daO die sozialen Tatsachen als D i n g e be- 
handelt werden müssen. Die sozialen Tatsachen sind ihm dadurch gekenn- 
zeichnet daß sie erstens äußerlich, d. h. objektiviert, unabhängig vom 
individuelien Bewußtsein sind, und daß sie zweitens auf jedes individuelle Be- 
wofltseia ZwangseinilnB sv üben geeignet siiid.ttt) l^iMon Gedenken sokher 
eige&t&mlicher Abgdflstiieit des Soiislen vom P^ydmlogiSGhen entwickelt 
Dürkheim näher so: ,,Toutes les fois que les ^l^ments quelconques. en se 
corabinant, degagent, par le fait de leur combinaison, des ph^nom^nes nouveaux, 
ü laut bien concevoir que ces ph^nomtoes sont situ^, non dans les Clements, 
. meis dsds le tont, formi par leur umon." „Si cetle synthdse 
sni geaeris qw ooostitQe tont soctftti, dAgage des phfaomtees «mveenz, 
diff^nts de ceux qui se passent dans les consciences solitaires, il faut bien 
admettre que ces faits sp^ciiiques resident dans la societe m^me qni les produit, 
et non dans ses parties . . . Iis sont donc, en ces sens, extericurs au x consciences 
individuenes, considerees comme telles, de m6me que les caractCres distincuis 
de k vis sollt extfirieois aox sabetaaces ininfosles qoi composea 
Lss fsits sodaax ne difMreat pas ssnlemsiit en qnaütft des teils psythlqnes; 
il sont un autre substrat...il8ne döpendent pas des mftmes con- 
ditions** (a. a. O.. S. XV/XVI). Auf eine solche Unabhängigkeit des Sozialen 
von den Tatsachen des einzelnen individuellen Bewußtseins geht die Hervor- 
hdnmg der Dinghaftigkeit und des Momentes der Nötigung, des Z w a n • 

*) VgL über diesen oben S. 85 f. 
**) Georg Jellinek. Allgemeine Staatslehre. 2. AuiL, Berlm 1905, 
Sb 89 ff. (mit vielsa litefatwangaben). 
Sosiologie, Jena 1904. 

t) Grundzüge der Psychologie, Bd. I, 1900, S. 133 fl. u. ö. 

t+) Vgl. S. 9 ff. der Abhandlung ,,Vom Wesen und den Wegen der Sodal- 
wissenschaft", in Staatswisäenschafüiche Abhandlungen, Leipzig 1903. 

ttt) Vgl' 1^ rögles de la methode sociologique, 2. M., Paris 1901. 
bes. L Kap. 
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g • tbelD u r k h e i m. Soziale TatiachMi bestehen nicht nur in der bestimmten 

Art und Weise der Individuen, tw denken und zu handeln (nämlich ,,ext6rieur 
i. l'individu"), sondern diese Arten zu handeln und zu denken ,,sont dou6s 
d'uoe puissance imperative et cuercitive eu vertu de iaqueüe s imposent 
A VcA qn*ü U venille on noo" (S. 6). Eine gjnirHche AblOrang des Soiialen vom 
BefwnBt-Werden und Handeln kann also konseqnenterwetoe nicht gemeint sein. 
,,Ce n'est pas d. dire qu'ils (die sozialen Tatsachen) ne soient, eux auasi, psy- 
chiques en quelque mani^e puisqu'ils consistent tous en des ia^ons de penser 
ou d'agir" (S. XVI). Vielmelir erscheint auch Dürkheim das Soziale als eine 
SyntheM sui genecesis. als eigenartiger Zusammenhang der Elemmte. 
frie auch der obige (von mir gesperrte) Ansdnick »fomä per leor mk»'* an- 
deutet. Damit scheidet Dürkheim streng genommen von der psychologistischeii 
Auffassung der gesellschafthchen Phänomene aus nnd nähert sich der am 
Schlüsse dieses Buches andeutungsweise entwickelten Ansicht an.*} 

Was die organische Schule der Soziologie betrifft, so 
muß erklärt werden, daß sie einen eigentlichen biologischen Gesell- 
Schaftsbegriff (G^ellschaft als Organismus) genau besehen niemals durch- 
geführt hat. Vielmehr fallen ihre Vorstellungen tatsächlich unter die 
behandelte psychologistische Kategorie , an welcher sie vergebens den 
strengen Begriff des Organischen zu vullziehcn \'crsucht. 

Es ist für die gesamte organische Schule charakteristisch, daß 
niemals eine unbedingte Übertragung des Begriffes des Organischen 
auf das Soziale stattfindet, sondern daß ihr das Soziale stets noch eine — 
wenn auch nicht zugestandene — prinzipielle Abweichung vom 
Organischen aufweist, und swar regelmäßig ein prinzipielles Mehr diesem 
g^enflbcr enthilL Dia ofganiscbe Schale mag zwar die prinzipielle (nidit 
UoS hearistiMli su meinende) Analogie, d i dne Homologie, ge* 
kgentüdi behanpten in dar D u r c h f fl h r u n g bleibt sie aidi s o w e i t 
niemals treu midkanndies auch gar nicht VidmehristderGeselbchaft»- 
begriff, mit dem sie in Wirldidikeit arbeitet, stets ein psy chologis* 
tischet. 

Dies sei an den wichtigsten Repfisentanten dieser Schule kurz nach* 
gewiesen. 

Zunächst Herbert Spencer. Er besekhnet das Sociale adbst 
als Überorganisches, welches der Entwicklung des Oiganischen 
so gegenübersteht, wie dieses dem Anotganiwchen.**) Neben dem Unter- 
schiede zwischen Oiganismus tmd Geadbchaft, der in dem ICangd an be • 
^stimmter äußerer Gestaltung des gesellschaftlidien Oiganis- 

*) 2ttr Kritik Dürkheims vgl. Bonglö . Les sdeoces sodales en 
AHemagne, Fsiis 1896. S. 14^ ff.; Ter d e , in den Annales de rinstitnt Inter- 
nat, de Soc, T. I, S. 209 ff. — Die Identifizierung des Dürkheim 'sehen 
mit dem Stammler sehen GeseUschaftsbegriffe durch P. Barth (Fhilos* 
d. Geschichte als Soziologie, 1897, S. 2S7) moB abgelehnt werden. 

Die Prinzipien d. Soziologie, deutsch v. Vetter, 4 Bde., Stuttgart 
rt77Ä.I I. vgL H I— 
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mos lie^, iat es bauptsüchlich fmec der räumlichen Entfernt* 
heit der die GeseDacbaft bildenden TeQe« den Spencer liervodiebt. 
Der tierische Organismus ist ein konkretes Ganzes, ,»die Teile einer 
Gesellschaft dagegen bilden ein Ganzes, welches diskret ist". (Prinzipien 
II, { 220, S. 15.} Zwar ist, meint S p e n c e r , die wechselseitige Abhängig- 
keit der Teile auch im sozialen Körper vermittelst Mitteilung und Verkehr 
heilgesteUt, nichtsdestoweniger aber ist die diskrete Beschaffenheit des 
sozialen Ganzen der Grund dafür, daß die Diiferenzierung im sozialen 
Körper eine gänzlich andere werden muß, als im tierischen. Im tierischen 
Xdrper können nämlich ein7.elne Teile Organe des Empfindens, Fühlens 
u. s. w. werden, im sotialen Körper aber ist dies unmöglich; hier muB das 
Bewußtsein über das ganze Aggregat verbreitet ,, bleiben" (ebenda, § 222, 
S. 19 f.). Spencer hat darin allerdin^ nicht einen Unterschied hinsicht- 
lich der Gesetze der Organisation des sozialen und tierischen 
Organismus, also keinen prinzipiellen Unter schied erblickt: „die 
erforderlichen gegenseitigen Einflüsse der Teile aufeinander werden in der 
Gesellschaft, wo sie nicht auf direktem Wege übertragbar sind, auf in- 
direktem Wege übertragen". (§ 223, S. 21.) Die Inkonsequenz ist aber 
offenbar. Schon daß aus jenen Unterschieden nach Spencer selbst ,,ein 
Unterschied in den durch die Organisation erzielten Zwecken ent- 
springt" (ebenda), sollte mehr zu denken geben. Aus dem Umstände, daß 
das soziale Aggregat als solches kein Sensorium hat, folgert er nämlich, 
daß auch die Wohlfahrt desselben nicht für sich Ziel sein kann, sondern, 
daß im Gegenteil die Gesellschaft zum Nutzen ihrer Glieder vorhanden ist 
(S. 20). Schon damit allein ist die biologische Auffassung der GeseliscHaft 
als unzutreffend dargetan. Em Organismus, der ein diskretes, kein kon- 
kretes Ganzes repräsentiert, und dessen Teile alle Bewußtsein besitzen, 
ist jedenfalls ein ganz eigenartig Anderes, wie ein konkreter 
Organismus, dessen Teile alle prinzipiell % on einem Teile, dem Ner\'en- 
system, abhängig sind. Wie schon PaulBarth hervorgehoben hat, wird 
durch diesen Unterschied der Bewußtheit der Teile der Gesamtzusamen- 
hang im sozialen Körper, d. h. die sozial eKauadlität (also gerade 
die „Gesetze der Organisation") eine wesentlich verschiedene (Philosophie 
d. Geschichte als Soz., S. 107). 

Außerdem gibt Spencer allerdings noch eine wkkhche und 
eigentliche Entwicklung einer biologischen Auffassung der Gesellschaft. 
Siebesteht in der Behauptung, daß aus der Natur der Einheiten 
dieNatnrdes Aggregates folge. *) Nun ist die soziale Sn- 
hdt ein Organismus; sJso muß es auch das soziale Aggregat sein. 

*) Einleitg. i. d. Studium der Soziologie, deutsch von Marquardsea- 
3 Bde., Leipzig 1875, I. Kap. III. 
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* Elstens ist nun dieser, bei S p e n c e r die Soziologie aisdeduktive 
Wissenschaft konstituierende Satz durchaus unhaltbar (z. B. eklatant 
ungültig für das Chemische!). Sodann aber geht er bloß auf die For- 
derung, den Begriff des Organischen an das Soziale heranzutragen. 
0ie Durchführung solcher Bestimmung des Sozialen als (^rganisdhes 
ist noch eine selbständige Arbeit. Und bei dieser hat Spencer, wie 
oben gezeigt, die prinzipielle Kluft zwischen dem Organischen und Sozialen 
deutlich genug selbst zugestanden und zugestehen müssen: z. B. die Be- 
stimmung des Sozialen als „Uberorganisch" und insbesoodere sein Begriff 
der Gesellschaft als dauernde Wechselbeziehung zwischen Individuen.*) ♦*) 
Auch bei anderen Autoren der biologischen Richtimg, wie F o u i 1 1 6 
und Worms, die in der biologischen Detailerfassung des Gesellschafts- 
körpers viel weiter gehen als die meisten anderen, ist dieser Gedanke des 
Sozieden als eines Hyperorganischen vorhanden und wirksam. 
Alfred Fouille findet den wesentlichsten Unterschied zwischen dem 
sozialen un 1 individuellen Organismlis in dem Mangel an Selbstbewußt- 
sein i lchheit) des sozialen Körpers.***) Es ist deutlich, daß bereits hier- 
mit die Gesellschaft zu einer besonderen j rinzipiellen Art des Or- 
gamschen wird. Fouille bestimmt sie dabei aber trotzdem an der 
Artgleichheit von Gesellschaft und Organismus nach Ursprung, Zweck und 
Natur festhaltend 1 — als einen durch Vertrag zusammengehaltenen 
und charakterisierten Organismus (organisme contractuel).t) 

Ren^ Worms geht zwar »ogar so weit, der Grsellbchalt ein dem 
Ich-Bewußtsein wesensgleiches Selbstbewußtsein zuzusclireiiven, und das 
Reich des Sozialen ist ihm deswegen nur ähnüch graduell vom Tier- 

*) Über die Ungültigkeit jenes Satzes, daß die Eigenschaften der Teile, 
die des Gsnzen bestiaunen, für massen psycbologisclie Exschei- 

nnngen vgl. ScipioSighele, Psychologie des Auflaufes und der Uaasen- 
Verbrechen, deutsch von K u r p 1 1 a Dre«;dcn 1897, S. i — 12. 

*•) Von der T.Ueratur über Spencer sei hier angeführt: P. Barth, 
a. a. O.. S. 92 ii. . Albert S c h ä f f 1 e , Bau und Leben, 3. Aus* 
gäbe 1881. I. S. 52 ff.; F. TAnnies, i. d. Philosoph. Monatsheften, 
Bd. XXV und Bd. XXVIII und Axcbiv 1 systesaat. Philosophie. 1899; 
Stammler, Wirtschaft u. Recht. 1S96, S. 83!.; Kistiakowski. Ge- 
seUsrhaft n. Einzelwesen, 1899, S. 2tff. ; Albert Hesse, Der Begriff d. 
GescUschait in Herl)ert Spencers Soziologie. Conrads Jahrbücher, 1901, I, 
S. 737 iL — Die beste und umfassendste Darstellung bisher: v. W i e s e . Zur 
Gfundkgung der Gsienichs ftslehre. Eine kritisdie Uotersnchiiiig von Herb. 
S^nccrs System der synthet. Philosophie, Jena 1906. 

•♦*) La sciencc sociale contemporaine, 3 M., Paris 1896, S. 234, 245 f, u. ö. 
+^ Vgl. ülitr Fouill6 Barth, a. a. O.. S. 145 ff. ; Ueberweg- 
H e 1 u z e , üesciiicbte d. Philosophie, 9. Aufl., IV, Berlin 1902. S. 392 ff., 
woselbst weitere Literatur. 
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reiche veracfafedcn, m dieses etwa vom Reiche der Protisten und Pflan- 
zen.*) aber von seiner Definition der Gesdlschaft — «,1a aoci^t^ est Oda 
i^nnion d'£ties vivants dont chaom pourrait subsister isoldment" (S. 3z) — 
erklärt er sdbst, daB man mit demselben Recbtep als man die Gesellschaft 
eine Vereinigung von Ocganismen nennt, jeden Oiganistuns in Ansdiong 
seiner lebenden Einheiten eine Gcsdlachaft nennen könnte. Bs ist also 
deutlich genug, daB hier, wo nur der eine Begriff mit Hüfe der andern de- 
finiert wird, kein Beweis prinzipieUer Identität vorliegt Solange diese nicht 
in der Definition sdbst nachgewiesen woden kann und sogar b^eutenda 
Einadunterschiede zugegeboi werden, ist eben noch immer die Bestimmung 
der spezifischenDifferenz ausständig. Übrigens sagt Worms 
im unmittelbaren Anschlüsse an die angeführte Definition, die er selbst, 
„gemäß dem jetzigen Zustande der Soziaiwiasenschaf ten** , unioieichend 
findet, folgendes: „U est dair, qne U sod^ . . . n'est pas un groupement 
factice et artificiel, mais bkn un groupement impos^ par les n^essitäs 
g^ndrales de l'existence. Ce que nous souhaitons prouver, c'est que ce groupe- 
ment est analogue ä celui des cellules d'un organisme. Mais nous ne pr6- 
tendons pas dire que seul il lui soit analogue" (31 /32). In Hinsicht auf den 
Einwand Spencers, der sich auf die Bewußtheit der sozialen Elemente 
(gegenüber der UnbewuÜtheit des Elemente des Organismus) bezieht, gibt 
Worms sogar zu: ,,Hn un mot , s'ü est peu raisonable de nier toute 
ressemblanre entre la societe et l'organisme, il ne serait pas moins temeraire 
de pr^tendre ix>usser cette ressemblance jusqu'ä 1 identit^" (S. 72). Dies 
steht aber in krassem Widerspruche zu seinen tatsächlichen sonst^en Aus- 
führungen.**) 

Das Vorstehende beansprucht nicht ,eine vollständige Würdigung der 
organischen Schule zu sein Indern genügt es für unser Problem des 
formalen Gesellschaltsbegnffcs durchaus. Auß«"dem können wir zur 
Ergänzung auf eine reiche zum Teil vortreffliche Literatur venveiseri. 
Die wichtigeren Schriften sind in nachstehender chronologischer An- 
ordnung die: 

*) Organiame et sodM6, 1896, 8^214 fL q. 6.; 393; daher darf wold nur 
in diesem gradodlen Sinne seine Bezeichnung der GeseUschaft ab Hyperoiga> 
niamus verstanden werden (a. a. O. S. 37). 

••) Vgl. über Worms: Schaifles Besprechung von . , Organisme et 
sod^t^", i. d. Ztschr. f. d. ges, Staatswisscnach., 1897, S. 568; femer P. B a r t h*. 
a. B. O., S. 157 ff., wo. nebenbei gesagt, der Icrtum nntwl&nft, daS Worms 
das Mens che n paar fBr das Etemeat der GeseUsdiaft erUire; Worms 
erklärt vielinehr ausdrücklich das Individuum als Element (Zelle) des 
sozialen Körpers. Er schließt z. B. das bezügliche Kapitel mit den Worten: 
,,Nous persistons ä voir dam l'ötre humain isol^ et unisexuel la v^tabk celluk 
du Corps social" (S. 130}. 
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Gegen die organische Schule: C. M e n g e r . Untersuchungen über die 
Methode der Sozialwissenschaftcn u. s. w., Leipzig 1883, S. 139 ff. — W. D i 1 - 
t b e y , Einleitung i. d. Geisteswissenschaften, I, 1 883. — W. W u n d t , Logik. 
3. A.. 1895, II/,, S. 60a fL — Bovgl4. Les actoacet lociale» en Attemagne, 
Pftris 1896, S. 5 ff. u. ö. — T a r d e , Les lois de l'imitation, 2. M., Pkris 1896, 
S. I ff ; la thfeorie organique des soci6t6s, i. d. Annales de Tinstitut international 
de Sociologie, 1898. — Fr. H. Giddings, Phnciples of Sociology. New- 
York aad London, 1896, S. 420 u. ö. — Ludwig Stein, „Über Wesen und 
Anlgalw dar Sonologie, Beriin 18987 S. 35 f. n. & — Guat. Rats«iihof«r, 
Die aonologiache Eitaitttiiis, Leipdg 1898. & 993I n. ft. — L. F. Ward, 
Outlines of Sodology. New-Yorlc 1898, S. 43ff. — Th. Kistiakowaki. 
Gesellschaft und Einzelwesen, Berlin 1899, Kap. I und II. — Weltmann, 
Die Darwinsche Theorie und der Sozialismus, Ein Beitrag zur Naturgeschichte 
d. measciü. Gesellschaft, 1899, Abschnitt 6u. 7. — O. Hertwig, Die Be- 
liehiiiigen dar Btokf^ zur Sosialwiaaenachaft, Featrade, Bediii 1 89$». B a r t h. 
Recht und Unrecht der organischen GeaeUadiaftstheorie, in der Vierteljahra« 
Schrift f. wissenschaftl, Philosophie, 1900, S. 69ff. — AlbertHcsse, Der 
Begriff d, Gesellsch. i. Herbert Spencers Soziologie, i- Conrads Jahrb. f. National- 
ökonomie. 1901/I. S. 737 ff. passim. — AlbertSchäffle, „Bau u. Leben", 
3. A., Vorrede; „Die Notwendigkeit exakt entwicktongsgeschichtlicher Er- 
kBniTig u. a. w. nnaerar LandtrirtadiaftabedTfcngnfa**, L d. Zeitschr. 1 d. (Ma. 
Staatswissensch., 1903, Heft 2, S. 294 — 099. ^E-V. Zenker. Die aofldo- 
logische Theorie Berlin 1903, S. 47 ff . — L. v. Wiese, Zur Grundlegung 
der Geselischattslehre, Jena 1906. — Für die rein logische Seite der Frage 
vgl. S ig wart, Logik, 3. Auü., 1904, Bd. II, § 78 u. ö. 1 

F ü r die organische Schule neuerdings: P. v. Lilienfeld, Zur Ver- 
teidigung der organischen Metbode in der Soziologie, — OttoGierke, 
Das Wesen der menschlichen Verbände, Rektor ats rede, BerHn 1902. 

2. Georg SlmmeL 

Das Beweissiel der aachfolgendeD Untersudrang des psychoktgistischeii 
GeseUscbaftsbegriffes an dem Beis{Me]e Simmeis aolIe& die ibigendea 
Sätze sein, densn Reihenfölge und Zusammenhang audi die Gliederung 
der Untersuchung selbst bestimmen wird: 

I. I. Simmels Bestimmung der geaellschaftlicfaen Erscheinungen als 
Tatsaclien der Wechselwirkung stellt ihrer Natur und ihrem Sinne 
nach bloß eine auf erkenntnistbeoietiscfaem Wege gewonnene und xu rem 
erkenotnistheocetischem Zwecke unternommene LOsung einer er k en n t - 
nistheoretischen Vorfrage der Soadalwissenschait dar, nSm> 
lieh der f^age: Wie ist Sosialwissenscfaalt als Wissenschaft von Kom- 
plexen, deren Elemente ja bereits allseitiger Erforschung unteriiegen, 
möglich? — Die Beantwortung dieser Frage geht bloß auf die erkenntnis- 
the(»etiscfae Möglichkeit einer — erst noch zu unternehmenden 
Bezeichnung des selbständigen, der Sosialwissenschaf t dgenartigen Gegen- 
standes. 
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2. Simmels Lösung dkser erkenntiiistlieoretisclieii Vorfrage („Wech- 
selwirkung") ist in ihrer Durchführung und Anwendung unzulänglich und 
in ihrer Konstruktion widerspruchsvoll und metaphjrsiaclL — Dies ist aber 
ffir die weitere Kritik des Gesellschaftsbegriffes nicht von mtscheidendem 
Belang, da dieser nach I. i. erst mit der Bezeichnung der speiüisch g e - 
sellschaftlirhpn Wechsdwirkung konstruiert erscheint, also in der 
Betrachtung dieser Bezeicbnung selbst der Schwerpunkt der Kritik liegen 
muß. 

II. I. Die Bestimmung der gesellschaftlichen Wechsel- 
wirkung als Wechselwirkung psychischer Einheiten wurde von 

S i m m e 1 unabgeleitet eingeführt. 

2. Sie ist selbst an und für sich betrachtet, d. h. als materielle 
Bestimmung (von deren sonstigem Anspruch im Zusammenhange des 
Problems abzusehen ist) anfechtbar. 

3. Sie ist ihrem Sinne nach höchstei^s pfeeicfnet, ein hypothe- 
tisch als sozial zu betrachtendes Tatsachengebiet dadurch ahjzugrenzen, 
daß sie andere, für dieses Soziale gar nicht in Betracht kommende G e - 
biete ausschließt. Dieses vorläufig abgegrenzte Tatsachengebiet ist 
aber in sorirr Higi nart als Soziales imniei erst noch zu charakterisieren, 
denn jene Abtjrcnzung oder Ausschließung de;- ZweiteUos-Nicht-Sozialen 
kann naturiicii nicht einmal ihrem Sinne nach selbst das Kriterium des 
Sozialen sein. 

4. Da demnach Simmels Begriffsbestimmung keinen wirklichen 
Gesellschaftsbegriff vorstellt, vermag sie auch die erkenntnistheoretisch- 
methodologischen Bedingungen, die ein solcher erfüllen müßte, weder for- 
mell noch materiell zu erfüllen, nameaüich aber keine Handhabe zur Bil- 
dung eines materialen Gesellschaftsbegriffes zu bieten. 

III. r. Simmels Problemstellung der Soziologie ist nicht aus 
seinem Gesellschaftsbegriffe abgeleitet und aus demselben auch nicht 
ableitbar. 

2. Was das Verhältnis Definition der Soziologie („Wissenschaft von 
den Beziehungsformen der Menschen untereinander") zur Gültigkeit des 
Fkoblems eines G^ellsdiaftsb^;riffes (die in jener Definition ange- 
zweilelt ersdieint) iftwcfaftupt anbelangt: entweder steht da» <qp>ezi£isch 
Gesellschaftliche ber Simmel als „Fonof* tarn »»Inhalte" im Ver- 
hältms von Prinzip und Akaidentioi — dann beruht Simmelt 
Definition der Soziologie gleichfalls auf einer bestimmten LOaung (und 
somit Anerieennong) des geaeUacfaaftsbegrifflichen Problems; oder aber 
Shnmels „Fonn" ist nur ein Teilgebiet, ein SpesialfaH von „Inhalten" — 
dann ist die Sosblogie aber nur eüie aoeiale EinaelrWiseenachaft nnd für 
das gesellsdultsbegriflliche Problem keine direkt anständige Instans mehr. 
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Vielmehr muß das Problem eines Geselischafisbegnffes ininier schon dann 
als ^ültij^ und als in positivem Sinne lösbar anerkannt werden, sobald man 
nur überhaupt über die sozialen Einzel-WiBBenachaften aus innerer metbo- 
dotogiacber Notwendigkeit hinausgeht, 

I. Die erkenntnistheoretischen Vorfragen. 

S i m m e 1 geht in der soziologischen Untersuchung von der erkennt- 
nistheoretischen Frage nach der Möglichkeit und dem Evidenzcharakter 
sozialwissenschaftlicher Erkenntnis aus.*) Die Objekte derselben sind 
äufieist komplizierten Aufbaues. Jede gesellschaftliche Erscbdnung ork-r 
jeder gesellschaftliche Zustand ist ein Komplex oder Gesamtzustand, d. h. 
die Wirkung vieler Teilzustände. Nun bewegt sich nach S i m m e 1 zwar 
jedes Element der sozialen Komplexe nach bestimmten Gesetzen, jedoch 
gibt es für das Ganse* für den Komplex als solchen kein selbständiges Ge- 
setz.**) Versteht man unter Gesetz einen Satz ..demgemäß der Eintritt 
gewisser Tatsachen unbedingt — d. h. jederzeit und überall — den Ein- 
tritt gewisser anderer zur Folge hat",*^) so führt dies auf folgende Über- 
legung: 

Ersrbfint es uns gesetzlich, daß der Gesaintzustand A in den Gesamt- 
zustand ]-) übergeht, so doch nur, indem wir dieses Übergehen in B auf 
Rechnung der Wirksamkeit der Bestandteile von A setzen. Es 
bestehe A aus a b c, R ans n ß y. ,,Daß nun etwa a die Folge a gehabt hat, 
erkennen wir, wenn wir eine Folge B' auf A' ijcübachten, wobei A' aus 
a d e, B' aus a d f besteht" (d. h. a bestätigt sich als Ursache von a. weil 
die Bestandteile b c in A' fehlen).!) Eigentliche Gesetze des Gesch( liciis 
gibt es nach S i m m e 1 demnach nur hinsichtlich der letzten Eleinente 
der \ ollkomraen einfachen, objektiven Einheiten, und es kann claher auch 
der Begriff der Gesellschaft nur dann Sinn und Berechtigung haben, wenn 
das von ihm Bezeichnete in irgend einem Gegensatze gegen die bloße Summe 
der Einzelnen steht. ,,Ist die Gesellschaft nur eine in unserer Betrachtungs- 
weise vor sich gehende Zusammenfassung von Einzelnen, die die eigent- 
lichen Realitäten sind, so bilden diese und ihr Verhalten auch das eigent- 
liche Objekt der Wissenschaft und der Begriff der Gesellschaft verflüchtigt 
sich." tt) Diese Einwendung gegen die Möglichkeit einer Gesellschafts- 
wissenschaft sei m ihrem Grundgedanken durchaus richtig; sie gelte aber 

•) Über sor-iale Diffcrenäerung, iBgo. a. a. O., S. i ff. 

Ebenda, S. 9 u. ö. 
***) Die Probleme der Gesellschaftsphiiosophie, 1893, S. 54 (3. Aufl.. 1905». 
S. 67 tf.). 

t) Die Probleiiie u. «. w.. S. 35 (2. Aufl.. S. 68). 
tt) Sos, Düferenzienuig, S. la 
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nur in der Theorie, nicht in der Praxis unserer Erkenntnis. In der Praxis 
vermöge man ihr nicht statt zu geben, weil die konsequente Ausdenkung 
des zugrunde übenden Goiankens als einzig reale Wesen die punktuellen 
Atome ergibt , was eben eine praktisch unerfüllbare Forderung in sich 
schließt, denn man könnte dann ja z. B. auch nicht bei den Individuen, 
die die Gesellschaft bilden, Halt machen. Statt cles Ideals des Wi^ns, 
das die Geschichte jedes kieinsten Teiles der Weit bchreiben kann, müssen 
uns die Geschichte und die Regehnäßigkeiten der Kongloineraie genü> 
gen ..."*) Die Frage, welche Komplexe von Einheiten zum Gegen- 
stände eilier Wissenschaft zusammengefaßt werden dürfen, ist demnach 
eine bloBe Frage der Praxis. Dte Erkenntnis von Gesamtzustanden trägt 
80 nach Simmel den Chaiakter des Provisoiisdien, Morphologischen, 
aber ans demselben Grunde der UnvoUkommenheit menachlicher Er- 
kenntnlsniitte! zugleich den des (Plraktisch-) Kotmodigen. Das Kiiterinm 
dafür, «dcbe bestimmten Zusammenfassungen za solcben (sabjeIctiT-)ein- 
beitlichen GesamtsostSnden zum Gq|*enstande wissenscbaf tUdier Focsdrang 
nimacben zweckmäßig eradieint, ist in der mQgficfast kräftigen» 
innigenWechselwirkung der Teile gegeben; denn diese be- 
grOndet eine wenigstens rdative Objektivität der Vereinheitlidiung.^ Je 
kräftiger, inniger die gegenseitigen Beziefanngen der Teile sind, nm so mehr 
erscheint ans ein Gegenstand von objektiv -realer Einheitlichkeit. Da 
aber a]s regnlatives Wdtpnnzip angenommen werden mn0, daß alles in 
allem in irgend einer Wechadwirkung steht, so kann es nor gradweise 
Unterschiede der Beiecbtigong bei der Heranshebong von Einheiten und 
ihrer lo g isdien TjMammim4a«mn^ zur höheren Einhdt geben* „Das Ent- 
schddende hierbd ist nur, wddie 7<fftmmm*faa<Mmg wissenschaftlich zweck- 
mäßig ist, wo die Wechsdwirknag kräftig genug ist, vm dank ihre isolierte 
Behandlung gegenüber den Wechsdwirkungen jedes dersdben mit allen 
anderen Wesen eine hervorragende Aufklärung zu versprechen, wobd es 
hauptsäcfaUdi darauf ankommt ob die behanddte Kombination eine häufige 
ist, so daß die Erkenntnis dersdben typisch sein kann und, wenn audi 
nicht Gesetzmäßigkeit, die für die Erkenntnis da: Wirkungen der einfachen 
Teile vorbehalten ist, so doch Regelmäßigsten nachweist" (S. 13). Bd 
dem. was wir Gesellschaft nennen, treffen diese Voraussetzungen nach 
Simmel zu. Gesellschaft ist indessen sdbstverständlich keine voll- 
kommene Einhdt, aus deren Bestimmtheitsich jene der Teile ergäbe, 
sondern erst auf Grund der Beziehungen der Teile ergibt sich eine Einheit 
Wenn auch diese Teile an sich selbst wieder keine wirklichen Elemente 
sind, so sind sie dennoch „für die höheren ^"^mfwnffffrw^'BC^ so za 

*) a. a. O., S. 12. 
**) a. a. O., S. 13. 
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behandeln, weil jedes [Element] im Veilultnis zum andern einheitlSch 
wirkt" (S. 14). Damm können für die soraologiadie Betncfatun^ so* 
woU VocsteUnngen, wie Pera o ne n , wie Gruppen die Bedentang von 
„empifiachen Atomen" der GeseUachalt haben; maßgebend ist nur, da6 
das, was ab Einheit behandelt wird, auch tatsächlich in der gegebenen 
Zusammenlasanng als Einheit wirk t. In diesem Sinne ist die Gesellschalt 
eine „Einheit aus Einheiten".*) 

Dies ist'S i m m e Is Aigumentation; wir wollen ae ihrer umeren Glie- 
derung gemäß nach Hngelnen Teilen prttfen. 

Zunächst : Sodale Erscheinungen sind stets Gesamtsustände, Komplexe 
aus Teilen, die selbst wieder Ganze sind, also hochkompleaier Natur; für 
die Komplexe als solche gibt es aber keine selbständige Gesetzmäßigkeit; 
also ist jeder Begriff von ihnen ein bloßer Hilfsbegriff, ihre Erforschung ist 
bloß morphologischen, provisorischen Charakters, bk>& aus praktisch-me- 
thodischen Gründen zulässig. 

Dies ist der erste Teil des S i m m e 1 sehen Gedankenganges. Ent- 
scheidend daran ist, daß es nur für die Elanente, nicht aber für den Kom- 
plex Gesetze gebe. Dies ist die Grundthese, auf der die ganze Auffassung 

*) Die weiteren Ausführaagen Simmels. betnilend die besondece 

Bestimmung der die Gesellschaft als Einheit begrOndeode Wechselwirkung psjr- 
chischcr Teile, sind für nnscren Zweck nicht mehr von prrundsätzlicher Bedeu- 
tung. Sie mögen aber der Vollständigkeit halber an dieser Stelle kurze Mit- 
teüung finden. Sunmel stellt sich den Einwand, daß nach seinem Gesellschaits^ 
begrilto aach «wd kftmplimde Staaten «k GfweWichaft gdten müßten. Erhält 
es methodologisch für erlaubt, liier einfach eine Ausnahme (I). einen IUI, auf 
ifdchen die Definition nicht paßt, zuzugeben. Das Los. nkdit auf alle FiUe 
zu passen sei das aller Definitionen ! Zur Vcrmeidunir der genannten Schwierig- 
keit könnte man vielleicht sagen, GcseUschait sei eine Wechselwirkung, bei der 
das Handeln für die eigenen Zwecke zugleich die der anderen fördert, allein 
nuch dieie Abgrensuug ist nicht befriedigend. Nach ihr würde ein Znsammcn* 
sein, bei welchem der Nutsen einseitig ist. auszuschließen sein, was nicht wohl 
zuzugeben i^^t (Tn einer späteren Arbeit: ,,Zur Methodik d. Sozialwissensch.", 
a. a O. 1896, erklärt Simmel, daß auch der Kampf als soziale Erscheinung 
zu betrachten, d. h. durchaus unter den Geselischaftsbegrifi iallmd zu denken 
sei, — woxin ihm wohl auch zugestimmt worden mu6«) Im Hinblick auf FUle 
endlich, wo nur ephemere Besiehnngen statthaben, scheine der GeaeUachafts- 
begriff gleichtslls zu versagen. Primdpiell könne dies zwar nicht zugegeben 
werden denn selbst ephemere Beziehungen sind grundsätzlicher sozialer Natur; 
jedoch wird man b^ser die Grenzen des eigentlichen sozialen Wesens da er- 
blicken, ,,wo die Wechselwirkung . . . nicht nur in einem subjektiven Zu- 
stande . . . besieht, sondern dn objektiifes Gebttde soslaade bringt, das eine 
gewisse Unabhängigkeit von den einzelnen daran teilhabenden Persönlichkeiten 
besitzt" (Soz. Diff., S. 16). Hier läge also eine exaktere Form von Spencers 
Bestimmung vor, daB die „Fortdauer" der Wechselbexiehungen das Kriterium 
der G^eUschaft sei. 

IS 
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und der ganze Aufbau des S i m m e 1 sehen Gesellschaftsbegriiles ruht. 
Wir wollen sie vor der Hand ungeprüft hinnehmen. Zunächst sei uns die 
Hauptsache, die Folgerung als logisch richtig anzuerkennen, daß Begriffe 
von Komplexen nur als >Iiltsbegritie möghch seien, d. h. daß es nur prak- 
tisch-methodische ZweckmaLiigkeitsgründe der Erkenntnis sein ^^"««t 
die Regelmäßigkeiten der Komplexe als solcher auizusurhen, 

Nun der zweite Teil des Gedankenganges. In ihm handelt es sich um 
die Beschaffung emes, wie wir sahen aus bloßen Zweckmäßigkeitsgründea 
des Erkennens sich als Forderung ergel enden Kriteriums für die wissen- 
schaftlich brauchbare Zusainmenla:»iiung von in Wechselwirkung 
befindlichen Einheiten zu höheren, relativ selbständigen Komplexen. Das- 
selbe hat nur methodisch-praktischen Zweckiaaßigkeilsaufürderungen zu 
genügen luid darf nach alledem auch bloß ein rein praktisches, rein 
utilitarisches sein. S i ni m e 1 gibt nun aber mehrere solcher Kriterien 
an. Darunter ist dasjenige, dessen er sich in Wahrheit allein bedient, 
kein praktisches, sondern einrein erkenntnistheoretisches, 
das den ersten Teil seines Gedankenganges vollständig aufhebt: die ein- 
heitlich e W i r k u n g von Koni]>lexen innerhalb umfassenderer Kom- 
plexe. Durch diesu eiiiheilliclie Wirkung werden die Teile in der betreffenden 
Zusammenfassung zu wirklichen Einheiten, Einfachen, Letzten; und durch 
sie wird auch für die betreffende Betrachtung eine wirkliche, nicht nur 
eine „relative" Einheit des zusammengefaßten Objektes hergestellt. Dies 
wäre die Konsequenz, die S i m m e I aber nicht gezogen hat. Es ist aber 
klar: wenn das Kriterium Ktar Jede Zusammenfossong das ist, daß eme 
Mehrheit von einfach Wirksamem vorhanden ist, so ist eben dieses einfach 
Wirksame (als solches» als einheitlich Wirkendes sdileditiiin) das absolut 
eingehe Element des Komplexes. Die Frage, ob dieses Element auch „an 
skii" oder „in sich'* komplex sei, ist dann bereits gnmduütiitifih fehleilialt; 
sie kann sich nnr mehr anf das Veiiialten derselben In anderen versnchten 
Zusammenfassungen, auf andere Reaktionen beziehen. Für jeden Korn- 
pÜez aber ist sie, wean überhaupt stellbar, jedenfalls sn veraeinen. Denn 
hier wirkt schkchthin ein Etwas einfach. Dadurch wird aber auch aaa 
der Zusammenfassung ein (speafiacfa neuer) Zusammenhang. 
3Es handdt sich nicht mehr um utilitaritthe, methodiach-prsktiache, sondern 
um gültige, wahre, d. h. objektiv begründete Zusammenfassungen. 

Nun gibt Simmel noch vor diesem Kriterium der ^inh^rtiriiim 
Wirkung ein anderes, als das eigentliche betdchnete und bean- 
spruchte, an. Aber dieses ist eineiseits g^eichfislU dn vsitt erkenntni»* 
theoretisches, andetenats tatsächlich unverwendbar, unaurekfaend und 
unIdar: d^ Wechselwirkung der Teile, die wenigstens eine 
graduelle, relative Objektivität der Veremheitlichung abgeben soll Zu 



Digitized by Google 



— 195 — 



dicarnn kommt noch eina nilMre Bestümnmig hmzu, die wir als drittes, 
Dim aUcrdings utiUtaiiacbes Kfiteriimi aixascheidtin kftmifin: dafi di« wissen« 
leha f tU d i fannchbare Zusammenfassong sich auf Kombinationen (Kom- 
plexe), deren Tefle kräftige, innige Wecfasetwirfcniig seigm und 
die sngleicli häufig (typisch) sind, besiehen solL 

Diese letztere (dritte) Bestimmung stellt sogar das eigentlidie« engere 
Kritennm dar, das aus den Fordemugen des ersten Teiles des Gedanken- 
ganges folgerichtig erfließt. Einmsl aber ist es nur als nähere Bestimmung 
des allgemeineren erkenntnistheoretischen (der Wechsehnikciag der Teile) 
denkbar, sodann bedient sich Simmel in WirUichkeit beider 
Kriterien nicht, und endlich werden beide von ihm selbst schon 
durch die Uofie Kinfflhnmg jenes enten Kriteriums wieder au%ehoben. 

liinnchtlich des Kriteriums der Wechselwirkung bemüht sich S i m m d 
zwar, den praktischen Gesichtspunkt in den Vordergrund m rficken und 
90 den rein erkenntnistbeoretischen Charakter desselben abzuschwächen: 
Die Wechselwiikung soll nur einen gra d wei s en, relativen Vereinheit- 
hchungsgmnd abgeben, und zwar durdi ihre vetsdiiedene Innigkeit; ent- 
qvecbend soll andi die Berechtigung zur Auswahl bestimmter Zusammen- 
fassung nur eine gradweise und p raktis c he sein. Aber Innigkett und Grad 
der Wechselwirkung sind unklare und jedenfalls unvollziehbare 
B eg ri f fe . Einheit kann ihrem Sinne nach nur prinzipidl, mdit gradueU 
sein. Simmel hebt in der Tat selbst ihre Gültigkeit dadurch auf, daß 
er im entscheidenden Momente statt von einer Quantität der Innigkeit 
bloß von einer (neuen) Qualität — nämlich der Einheit spricht. Denn 
„einheitlicbe Wirkung" eines Komplexes innerhalb eines größeren Korn* 
plexes kann niemals als ein Fall besonders inniger Wechselwirkung, sondern 
nnr als w i r k 1 i c h e Einheit erscheinen ; und jener höhere Komplex selbst 
wird zur wirklichen Zusammengehörigkeit. Aus der bloßen (subjektiven) 
Zusammen fassu n g wird so durch dieses Kriterium ein (objektiver) Zu« 
sammen hang, weil die einheitliche Wirksamkeit der elementaren Kom* 
plexe innerhalb des größeren Zusammenhangs ein N e u e s , ein Spezifikura, 
das erst innerhalb seines Bereiches zur Schöpfung gelangt, vorstellt und 
weil dies ja doch nichts anderes heißen kann als neue, selbständige 
K atJsal-Verknüpfung von Erscheinungen. Die W irksamkeit 
jedes der Komplex -Kiemente kinn fin <lie Beschreibung des Komplexes 
nicht in die Wirksamkeit der ,,Elementen"-Bestandteile aufgelöst werden, 
weil die erstere (die einheitliche Wirksamkeit der Komplex-Elemente) eine 
der bloßen SuinmienmL' der letzteren (Wirksamkeit der ,,Elementen"-Be- 
standteile) völlig inadäquate, d. h ihr geE^cnüber spezifisch 
verschiedene, neue Frsrheinung eti^'ibt: ein neuer Kausalzusainint riharig, 
der den Komplex konstituiert. Dies zeigt die Fehl^liaftigkeit der Vor« 
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Stellung emes Enthaltenseins von Teilen in den Teilen (und so 
immer fort), wovon den ..Letsten", „Ein&chen" achliefllich eine reale 
Kraft, von der allein die Gestaltung der Kcmaplexe abhangt, zuge- 
schrieben wird. 

In solche M e t a p h y s i k mfindet alio der Gedankengang S i m m e 1 s 
acMiefllich aus (bezw. li^ ihm bereits zugrunde) und so wideisprecfaen 
einander die verschiedene n Kriterien oder TeilrKriterien, su deren Kon- 
struktion jene Metaphysik nötigt Wie das Veihältnb des aUem duicfa- 
gefOhrten Kriteriums (der einheitlichen Wirkung der Teile) sn dem der 
Wechsdwirkung bestimmt werden soll, ist unklar. Wenn aber nur feststeht, 
daß die Auffassung gradueDer Verschiedenheiten der Wechsehrirkung in 
Bezug auf zusammenge&Bte Komplexe aufgehoben wird durch den dort 
gültigen Gesichtspunkt der einheitlichen Wirksamkeit der Teile, dann 
braucht für unsere Kritik dieses Verhältnis nicht mehr water interessant 
zu erscheinen. S i m m e 1 selbst hat es unerörtert gelassen. Und er hat 
sowohl den Begriff der Wechselwirkung, wie den der einheitiichen Wir- 
kung von Komplexen Undefiniert eingeführt. Ersterer z. B. kann sich so- 
wohl auf simultane wie sukzedane Abhängigkeitsverhältnisse beziehen; 
überhaupt sind beide einer exakten kausaltheoretischen Bestimmung und 
Rechtfertigung eminent bedürftig. Wir werden unten noch näher auszu* 
führen haben, daß der Begriff der Wechselwirkung nur als Spezialfall eines 
Kausalverhältnisses, nämlich als doppeltes, d. h. gegenseitiges Abhängig- 
keitsverhältnis zweier Größen (z. B. zweier in Bewegung befindlicher 
Kugeln, die aufeinander stoßen) sich darstellt. Die Wechselwirkung als 
solche bildet also keinerlei Grund der Vereinheitlichung" von Gesarat- 
zuständen, denn sie stp]U ja nur einen Fall korTipliziertprer (doppelter) 
Kausalverknüpfung dar. Ebensowenig kann sie daher die Erwägung von 
der selbständigen Gesetzmäßigkeit der Elemente", welcher gegenüber eme 
eigt ne Gesetzmäßigkeit des Ganzen fehlen müsse, stützen. Dann hat man 
eben in den Kausalitätsl rgriff bereits die Vorstellung eines ontologi- 
schen Kraftbegrilles geinengt, und es kann daher auch gar nichts mehr 
nützen, hinsichtlich des B^riffes der Wechselwirkung das Gleiche zu tun. 
Das Problem der Zusammengehörigkeit von Teilen ist dem der Wechsel- 
wirkung als solcher gegenüber also ganz selbständig. Schuppe sagt 
einmal geradezu, daß in dem Probleme der Abgrenzung der Ei^cheinungen 
als zusanmiengehöriger, eine Einheit bildender, das ganze Problem der 
Erkenntnis der Welt liege. ,,Denn das Zusammengehören der Erschei- 
nungen und ihre Einheit besteht in ihrem ursächlichen Zusammenhange." *) 

•) Wilh. Schuppe, ..Erkenntnistheoretische Logik", Bonn 1878, 
S. 187. Neue Untersuchungen über das Problem vom Ganzen und Teil bei 
Husserl. ,. Logische Untersuchungen", Halle 1901. II, S. 222 ft 
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Daß S i m m e 1 die Begriffe der Wechselwirkung und des emheitlicheii 
WiriKOS der Teile in an thropomorphistischer Auffassung verwendet bat,^ 
zeigt dann vor allem jeder Versuch einer Verhältnisbestimmung dieser 
beiden Begriffe. Denn offenbar bleibt nur die Wahl, jene „einheitliche 
Wirksamkeit von Komplexen" entweder als Spezialfall innigster Wechsel- 
wirkung oder aber sie dieser (Wechselwirkung) gegenüber als ein Ereignis 
sni generis anzusehen : stets zeigt sich die Bestimmung als metaphy- 
sischer Natur. Der erste Fall (Einheit als Spezialfall innigster W^echsel- 
wirkung) stellt sich als mystischer Endeffekt endlos zurtickverfolgbarer 
Endeffekte (aus Wechselwirkungen) dar ; der zweite Fall (Einheit der Wech- 
selwirkung gegenüber als Ereignis sui generis) als eine Schöpfung, nach 
deren Grund wir vergebens fragen, die außerdem ganz besonders deutlidi 
die ,, selbstrindige Gc?rtzmäßigkeit der Teile" wieder aufhebt. 

S i m m e 1 s Bemühungen, die selbstgeschaffen en Schwierigkeiten der 
Frage, wie ist Gesellschaftswissenschaft als selbständige Wissenschaft mög- 
lich ?n beseitigen, enthalten also neben anderem Widerspruchsvollen noch 
erhebhch viel Metaphvsik. Dies wrd sich auch noch weiter erweisen. 

Ehe wir dem werteren Gedankengange S i m m e 1 s folgen, wollen wir 
auf jene bisher nicht näher geprüfte Ausgangsthebe, daß es für 
zusammengesetzte Gebilde als solche keine Gesetze gebe, sowie nvil das 
Verhältnis derselben mit dem zuletzt besprochenen Er^elmisse eingehen. 

Wir sahen, daß diese Ausgangsthese ein rein utilitarist lies Kriterium 
der Eignung von Komplexen für die \s isÄenscliatÜiche Erforschung forderte. 
Das von S i m m e 1 angewendete widersprach dem, denn es \v;vr ein rein 
erkenntnistheoretisch -metaphysisches. Auch unmittelbar, materiell liegt 
zwischen dem Gedanken, laß die Regelmäßigkeiten der Konglomerate 
zuhö< hst die Zusaninieniassung vua Eiuzelbewegungen ausdrücken, und 
dem andern Gedanken. daC das Ganze, sofern es Teil eines höheren Ganzen 
sei, einheitlich wirke , also nicht als eine Summe von Einzelbe- 
wegungen wirke, sondern als einheitliches, selbständiges Ganzes (bezw. 
dem andern, allgemeineren Gedanken, daß die Wechsdwirkimg einen „re- 
lativ ol^ektiven" Vereinheitlichungsgrund abgebe) — auch 
materiell liegt zwischen diesen Gedanken der krasseste Widerspruch Idar 
zutage. Dies erwdit sich auch daran, daß die Kritik der Ausgangsthese 
ganz allein mit Hüle des anderen S i m m e 1 sehen Gedankens von der 
fnnhfatlichm Wirksamkeit komplexer Tdle durchgeführt werden kann, 
wie sich sQgkicb zeigen wird. Was noch ün besonderen das Kriterium 
der Wechselwirkung anbelangt, so ist, sofern diese ja dnen vHildidien 

*) In den Problemen d. Gesch. -Philosophie" tritt dies in nocii. höherem 
Maße zutage und treibt mannigiache metaphysische Blüten. VgL z. h. die 
Anmerkung auf S. 41, ietner 50 iL u. & 
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Vereinheitlichungs grund abgeben soll, ihr widerspruchsvolles 
Verhältnis imt jener individualistischen Behauptung (der einzig realea 
Gesetzmäiii^kcit der letzten Teile) ebenfalls offenbar. Da.ü dann wieder 
diese „Vereinheitlichung" selbst (die bereits in ihrer Eigenschaft als bloß 
„relative" oder graduelle in sich widerspruchsvoll wird), sich auf die ver- 
schiedenen Grade von „Innigkeit" stützen muß uhd somit unvollziehbar 
wird, weil sie sich wegen des prinzipiellen Charakters der Einheit auf em 
Neues, das einen Vereinheitlichungsgrund im Gesamizustande grund- 
sätzlich abgeben könnte, stützen müßte, d. h. daß sie durch ihren graduellen 
Chaiakter überhaupt m sich selbst verneint wird — dies ist ein Wider- 
S])ruch für sich, der den in dem Verhältnisse zu der besagten individualis- 
tischen Behauptung liegenden nicht tangiert. 

Bei der Grundthese S i m m e 1 s handelt er sich offenbar um den Be- 
griff eines Gesamtzustandes, d. h. um die kausale Zurechnung innerhalb 
desselben. S i m m e 1 selbst spricht sich darüber, wie oben bereits ange- 
deutet, folgendermaßen näher aus.*) ,,Ein Gesetz gibt uns die Richtung 
und das yuantum einer Kraft an , die bei einer gegebenen Kombination 
zweier Weltelemente frei wird und deren sichtbare Wirkung von den . . , 
Kräften abhängig ist, mit denen sie sich an der gleichen Substanz begegnet." 
Das Entscheidende sei, daß aus solchen resultierenden sichtbaren Wir- 
Inmgai der Anteil der besdtriebenen Kraft unverkürzt herauaerkannt 
«erden kann. Sdwn wir einen Gesamtzustand A in einen Gesamtzustand B 
übeig^en, so steilen wir der kausalen BeeÜnmitlieit dieses Vorganges lo 
lange unbdebrt gegenüber, bis wir nicht die TeOniMchcn ermittdt haben. 
Besteht A aus a, c und B ans a. ß, y, sq kOnnen wir a für die Folge a 
verantwortlich machen, indem wir beobachten, daß a auch in anderen 
Kombinationen, wo b, c, nicht vorhanden sind, die Folge d ergibt. Z, B. 
indem wir „one Folge B^ auf A^ beobachten, wobei A^ aus a. d. e, B^ aus 
o, e besteht Wird dieser Erkenntnisweg nun weiter verfolgt, indem 
auch a und a m Teilvofgfinge zerlegt werden, ... so muß er schließlich 
an den Elementen alles Geschdiens münden . . Die letsten realen 

Bewegungen der kleinsten Teilchen sind das allein Wirksame, das allein 
Reale. Erst durch ihr Zusammenwirken entstehen die kompleiBen Tat- 
sadien an der Oberfläche der Erscheinungen. — Sowirdalsofiir Simmel 
der Begriff des Gesamtzustandes zum bloß praktiach-methodotogfach zu- 
lässigen Hillsbegriff. 

Eine vollständige Kritik dieser Auffassung zu geben, ohne ihr 
eine andere selbständig gegenflberzustdlen, ist kaum mSglich. Da wir uns 
abor in unserer Kritik eine selbständige Stdlungnahme grundsätzUdi ver- 

*) PkobiAme u. s. w., S. 34/55. 
**} a. a. O.. S. 35. 
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sagten mÜMen, müssen wir es bei andeutenden Hinweisen bewenden lassen 

und den Schwerpunkt auf jene Kritik legen, die sich aus der Durchführung 
des S i m m e 1 sehen Kriteriums der einheitlichen Wirkung selbst eigibt. 

S i ra ra e 1 stütst die Behauptung, daß das Übergehen eines Gesamt- 
ZQStandes in einen anderen das Ergebnis der Wirksamkeit vieler spezieller 
Gesetze, aber nicht selbständig gesetzmäßig sei, auf die Notwaidi|^Eeit 
der Zeitegimg der Gesamtwirkung in TeUwirkungen» vrakhe wir aussondern 
können, wenn wir ihre Wirksamkeit auch in anderen Kombinationen be> 
obachtet haben. Durch die Fortsetzung dieses W^ges behauptet er, zu 
den letzten Elementen des Geschehens zu gelangen , einmal , ohne zu be- 
achten, daß dadurch notwendig metaph3^ische Konstruktionen entstehen, 
und femer ohne zu beachten, daß von dieser Eventualität der „Fortsetzung" 
de^ Weges für unsere Frage auch ganz abgesehen werden kann. Es handelt 
sicli an dieser Stelle wesentlich darum, zweierlei einzugehen: 

1. S 1 m m e 1 s Auffassung jener Tatsache der Notwendigkeit der Zer- 
legung von Veränderungen de«; Gesamtzustandes in Veränderungen der 
Teile ist metaphysisch. Denn diese Tatsache hat nicht die Bedeutung, 
daß in den Teilen die allein reale Kraft" sitzt, sondern sie bedeutet nur. 
daß in einem Ganzen in einem Gesamtzustande Teile in emheitlicher 
Kausal Verknüpfung erscheinen. Daß diese Teile in anderen 
Gesamtzuständen in anderer Kausal Verknüpfung 
erscheinen, ist für die Untersuchung des ersteren 
Gesamtzustandes bedeutungslos, im übrigen aber — 
selbstverständlich. Schon von diesem Gesichts]^nnkte aus erscheint jene 
S i m m e 1 sehe ,, Fortsetzung" der Zerlegung von zweifelhafter Richtig- 
keit. S i ni m e 1 verlegt die Wirksamkeit von „realen Kräften** nur 
in die , .letzten Bestandteile". ,,Das einzig Reale sind die Bewegungen 
der kleinsten Teile und die Gesetze, welche diese regeln." Die für die For- 
schung nützlichen Hilfshypothesen und Hilfsbegniie einfachster Teile 
werden ihm zum einzig Realen, zum einzig Wirksamen! Alle übrige Wirk- 
Uchkeit ist also in ihrem Existenzialwerte degradiert! Hier erscheinen 
also die allgemeinsten Gesetze (Begriffe) von allgemeinst begriffenen Teilen 
oder Einfachheiten nicht mehr als Hilfsmittel der wissenschaftlichen Be- 
schreibung, d. h. als Konsequenzen materieller wissenschaftlicher Be- 
gri%1nldungen, sondern sie werden in antfaropomorphistisdier Art som 
»«einzig Realen", 2uin Fetisch. 

2. Von jeder anderen jene letzte, einsig reale Gesetsmäfiiglcett ne- 
gieittiden Auffasaong meint dafflr hingegen wieder S i m m e 1 , dafi sie 
eine doppelte Gesetzgebang (nämUdi für die Teile und iQr 
das Game) also einen argen Anthropomorphismus in sich 
schlieBen wfiide. Demgegenüber mnfi mm einerBdts festsieben, daß weder 
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der Begriff der Wechselwirkung, noch sonst ein von S i m m e 1 angegebenes 
Kriterium jene wenigstens „relativ objektive" Vereinheitlichung des Kom- 
plexes, die er selbst wegen der zugegebenen Notwendigkeit der unmittel- 
baren Erforschung der Komplexe als solcher furdert, zn leisten imstande 
sein kann, wenn ennnal letzte Teile als allem mit „wirklichen Kräften" 
ausgestattet goiacht werden. Andererseits fragt es sich eben, ob der Be- 
griff selbständiger Gesetzmäßigkeit für das Ganze tatsächlich eine solche 
Bedeutung haben muß, daß er anderweitige, selbständige" Gesetz- 
mäßigkeit des , .Teiles" aussclilu ßl. Dies wieder nur, wenn man die Kau- 
salität schon als w i r k e n d e K r a f t in diese ,, Teile" hineinverlegt hat! 
Gesetze von Komplexen brauchen, um als selbständig aulgeiaßt werden 
zu müssen, bloß den Sinn zu haben, daß die Aussage, die sie 
darstellen, nicht in den Aussagen der ,,Elementen"-Ge- 
setze (das sind solche, die die Bedingungen der Teile in anderen Ver- 
bindungen betreffen) aufgeht, nicht in diesen enthalten erscheint. 
Dies braucht eben nicht zu bedeuten, daß sie selbständige ,, elementare" 
Wirksamkeiten nicht duldeten, daß diese nun ausgeschaltet schienen. Als 
eine mystische Schöpfung zeigt sich, wie wir oben schon s^ien, die selb- 
ständige Gesetzmäßigkeit des Ganzen" nur dann, wenn man sie \ on der 
,, selbständigen Gesetzmäßigkeit der Teile ' ableiten inuü. Liegt aber der 
Grund für die eigene Betrachtung der Komplexe in einer neuen einheitlichen 
Kausalverknüpfung schlechthin, so braucht von einer „selbständigen Ge- 
setzmäßigkeit der Teile" gar nicht geredet zu werden, weil diese Gegen- 
überstellung dann gar nicht zutreffend ist. Sinn und GdtungsanspradL 
aller Begrif&bildiing über Kaiisalvedcnüpf ung ist in beiden Fallen gleicher 
deskriptivw Natnr. Es ist sdKui das historische (individoelle} 
Datum ejner neuen Kausalverknüpfimg von „Teilen", das m jeder 
grundsätzlich unterachiedlichen Gattung von Gesamtzusammeahängen ein 
grundsätzlich Neues, also sdbständig Bescbreibbares bedeutetl 
Denn sdbst wenn wir das Ideal des Erkennens verwirldicht denken, ge- 
langen wir zu keiner ZuiückfOhmng, zu keinem Ausgeben der Gesetze von 
Komplexen in denen von Elanenten. Das (historische) Datum eines Ge- 
samtzusammenhanges als solchen muß bd jeder erUäxenden (nomothe- 
tischen) Betrachtung der Bestandteile unrettbar verloren gehen.*) Zum 
Gay-Lusaac-Mariotteschen Gesetz z. B. kann sich kein Gesetz von Atom- 
bewegungen so verhalten, daß es aus ihm unmittelbar ableitbar, in ihm 
enthalten wäre, daß es also durch dasselbe je grundsätzlich überflüssig er^ 
schiene; denn das Gay-Luaaacsche Gesetz beschreibt ein völlig ori- 
ginäres Ereignis! Dieser Hinweis allein genügt zur vüU^enEntkfäftong 

*) Eine andenveitige, im «ogeran Sinne eikanntfiiathaoratische Bagründung 
kommt ona hier nicht sii> 
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¥00 Simmels Aigumentation. Wenn ein gesellschaftlicher Gesamtzustand 
A in allen seinen Teilen a, b, c . . . von anderen Wissenschaften auf 
das exakteste nach den Gesetzmäßigkeiten dieser Teile erfaßt wäre, 80 
wäre damit über den Gesamtzustand A als solchen, d. h. über den spe- 
zifischen Kausalzusammenhang, der ihn eben als Gesamtzustand kon- 
stituiert, dennoch gar nichts ausgesagt. Denn entweder führt dieser über 
die Gesetzmäßigkeit seiner Teile hinaus noch eine eigene Art Existenz 
— oder Wissenschaft von Komplexen, speziell Gesellschafts- 
wissenschaft ist als selbständige Wissenschaft 
unmöglich. 

Wäre S i m m e i selbst nur dem von ihm eiiigelührten Momente der 
einheitlichen Wirkimg der Teile gi i c ht geworden, so hätte er jene Kon- 
sequenz seiner Ausgangsthese von der nur bilfsweisen, praktischen Gültig- 
keit von Begriffen über Komplexe nicht mehr ziehen dürfen (womit aller- 
dings sein ganzer Gedankene^ang hinfällig geworden wäre). Denn er hätte 
schließen müssen, daß ein desetz, welches uns angibt, daß auf den Ge- 
samtzustand A in best munter Weise B folgt zwar die Variation des 
Teiles (a) (als Andci unßsliedmgung) für diesen Übergang zu B ver- 
antwortlich zu machen haben wird, daß jedoch hierfür a durch- 
aus nicht als Teil, der wieder aus Teilen besteht, sondern als absolute 
Heaktionseinheit erscheint. Denn die Zusammenhänge durch die und 
in denen a besteht und sich verändert, erscheinen in jenem Gesetze 
in einem selbständigen, d. h. grundsätzlich neuen und einheitlichen 
Zusammenhange , denn dasselbe bezieht sich auf das grundsätzlich 
neue Datum der Bedeutung von a als Änderungsbedingung i m 
System A, also auf eine neue einheitliche Kausal Verknüpfung in 
einem Gesamtzusammenhange. Und dann: da nach Simmel die 
Zusammenfassung A erst dadurch gerechtfertigt erscheint, daß in ihr 
a als Einfaches wirkt, also als eine, d. h. einfache Bedingung auftritt, 
10 wird diese auch nidkt als sdfast Zusammengesetztes, tot^em ab Etn- 
&dies (somit gegenüber ihren Teilen Neues) beschrieben — gemäO der 
VoTBUssetzung. Damit ist dann aber die von Simmel gdeugnete ,,sdb- 
ständige Gesetzn^Bigkeit des Ganzen" wieder eingeführt, denn die „neue 
Einheit" eines Gesamtzustandes ersdieint hier nur ab neue gesetzliche 
Verknüpfung von Teilen, die dann inanderen Verknüpfungen natürlfeh 
anders als Teil oder Ganzes auftreten. Daher künnte selbst die er- 
schöpfendste wissenschaftliche Erfassung der Teile a, b, c „an sich" (d. h. 
eigentlich nur: in allen anderen Zusammenhängen, a, r. s . . . ., 
a, y, z . . . u. s. w.) uns kein Titddien ihrer Bedeutung für den Gesamt- 
snsammenhang a b c (= A) mitteUen, woraus eine Einordnung letzterer 
Beschreibung als besondem* in Jene als allgemeinerer als unmfl^ich, hin- 
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g^l^ das Aufstellen neuer, selbständiger Gesetsesrahen für die neuen 
„Geaamt^kräfte als notwendig sich ergibt. 

Es liegt dfttimu fh das gw ii ^ Probleni selbständiger kufw fl lfr Sozial- 
gesetse «esentUdi daiin, ob es einen Gesichtqmnkt gibt, von dem aus das 
durch ein sociales Gesetz Beschriebene als eine (gegenttber den Teilen) 
neue Einheit anfgefaBt werden kann. S imm el aber hat diese Einheit, 
tmd swar ak eine einheitüche Wirksamkeit« selbst eingefBhrt, selbit star 
ttnertl — Daß auch dies nur durch einen kfihnen metaph378ischen Griff 
geschah, läßt die Lösung — von S i mm e 1 allerdings auch nicht voll' 
sogen — unberfihrt Es beweist nur, wie S i m m e 1 sich durch einen Wider- 
spmch mit einem anderen Widerapruch — widerspricht ( 

In der Tat: um trotz der extrem atomistischen Auseinanderlegung 
alles Geschehens in letztes, einfarhstes Teil-Geschehen, wonach es für 
das Ganze als solches keinerlei Gesetze geben 
kann (i), eine Gesellschaftswiasenscfaaft zu erm^lichen, 

wird die durchgängige Wechselwirkung aller Teile (2) 
als Kriterium für die wissenschaftliche Brauchbarkeit von Zusammen- 
fassungen zu Kom|dexen zu Hilfe genommen. Da aber dieses noch durch 
„Innigkeit" und „Häufigkeit" der Wechsdwirkung näher bestimmte Kri- 
terium sidi ab unbrauchbar erweist, 

wird eine einheitliche Wirkung von Komplexen 
innerhalb umfassenderer Komplexe (3) eingeführt und 
zum wahren Kriterium erhoben. 

Was diese einzelnen Thesen selbst betrifft, so ist davon (wie nach- 
gewiesen) : 

These X unhaltbar, führt zu metaphysisdien Annahmen; 

These 2 Undefiniert Angeführt; metaphysisch verwendet; in äuem 
Ansprüche und in ihrer näheren Bestimmung unvollziehbar; daher schlied- 
lich beiseitegelassen; 

These 3 unabgeltttet und Undefiniert eingeführt; in den mQghdi er- 
sdieinenden Ableitungen fund daher in der tatsäddicben Anffsssonsr) meta- 
physisdL 

Was das Verhältnis dieser Thesen zuemander anbelangt: 
stdit 3 in Widec^vuch zu z; in unUarem Veihältnis zu 2 (d. h. je 
nach Deutung desselben entweder a) im Veihältnisse mystischer Steige- 
rung oder b) [als selbständige Schöpfung] offenen Widerspruches) ; 

a in Widerspruch zu i, wenn es seinen Anspruch (als Vereinheitlidi- 
ungsgrund) erfüUen könnte, da dies unmö|^ich, und daher schlieBlicb bei- 
seite gelassen, i gegenüber unmittelbar bedeutungsk»; mittelbar aber, als 
Brücke zu 3, tritt dann das daigetane Verhältnis z : 3 und 3 : z in Kraft 
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Zutetst «r&brigt noch ein bwoederer Hmwds auf den Sinn der Be- 
ttimmong von komplfixen PmeiBen als WechadwirkoiigqircNMMSii. 

Wenn wir von attea erlBenntnistbeovetischen und aooBtignn Sdnvft- 
chen und Schwierigkeiten dieser Bestimmung in dem Zusammenhange und 
mit dem Ansprüche, mit dem Simmel sie einffibrt, absehen, so geht 
der Begriff der Wechselwirkung im wesentlichen nur auf die gegen- 
seitige Abhängigkeit mehrerer Größen. Damit fiiUt er aber mit dem 
Begriff des Kausalznsanmienhangs äberhaupt zusammen. Dieser Zusam- 
menhang sei nun „simultan" oder „raktedan" : ein System von Veribider' 
liehen V|V| . . . hängt so zusammen, daß mit Veränderungen von 
auch Änderungen von V, gesetzt sind; V| erscheint dann in bezug auf 
V, als Änderungsbedingung Zusammenhang der beiden Veränderlichen 
heißt also stets gegenseitiger Zusammenhang, und wenn in diesem 
Momente der gegenseitigen Abhängigkeit das Wesentliche der 
Wechselwirkung liegt, fällt sie mit dcrn Begriff des Kau- 
salzusammenhanges zusammen Man kann dann aller- 
dings noch den Spezialfall eines Doppel- Kausalverhältniss^ , wo 
beide drößen Vj und V, durch je gleichzeitige Eigen - Änderungen em- 
ander gegenüber (u. d. h. im System VjVj) zu Andcrungsi Bedingungen 
werden , passend als Wechselwirkung bezeichnen. Z H. zwei Kugeln, 
die beide m Bewegung sind und einander tretten, zum Untersciucdc 
von dem Fall wo nur eine Kugel in Bewegung ist und auf die andere 
stößt. Die resultierenden Bewegungen sind im ersten Falle das Er- 
gebnis von Änderungen von V, und V,, im zweiten Falle von Ände- 
rungen von Vj.**) Die Zusanimengesetztheit dieses Kausalverhältnisses 
ist aber etwas Zufälliges, Nicht-Prinzipielles, dem auch in der Beziehung, 
in der S i m m e 1 den Begriff verwendet, keine weitere Bedeutung zu- 
konmit. Daß aber die Bestimmung der sozialen Prozesse als kausal 
verknüpfte einerseits ebenso selbstverständlich als andererseits (iia Zu- 
sammenhange des gesellschaftsbegrifflichen Problems) bedeutungslos ist, 
braucht nicht weiter ausgeführt zu werden. •*•) 

*) VgL B. Avenaritts. Kritik d«r feinen Evfabning. I. t8$8. 

& 36. 

VgL Rud. Willy. Die Kriiis i. d. F^rdiok)gie. Leipag 1899, 

S. 37. 

Eine ganz audere Bedeutung bat die Trennung der Kausalität und 
Wecfassbriflnuig als Kategorien bei lEant. Hier geht die Kategorie der 
KanssUtit auf die Vefiadaninf schlechthin (geaaeer: Iwwtiininte Verände- 
rungareihen sind Akzidentien einer Substanz), und somit verbleibt der 

Zusammenhang der Akzidentien mehrerer Substanzen untereinander zu 
erklären (durch die Kategorie der Wechsel wu-kung). — Im Methodischen 
aber ist der Kausalitätsbegriff von vomheieiii der von Weclisslbesiehung I 
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Somit sind wir an unserem Beweiszielc Ij und I, angelangt: 
daß die Bestimmung des Gegenstandes der Sozialwissenschaften ala 
Tatsachen der Wechselwirkung grundsätzlich nur die Frage nach 
der erkenntnistheoretischen Möglichkeit einer Sozial- 
Wissenschaft als selbständiger Wissenschaft betrifft,*) und daher das eine 
Wechse]wirk\ing als spezifisch gesellschaftlich dartuende Kri- 
terium erst noch durch einen eigentlichen GeseUschaftabegrifi anzugeben 
bleibt; und 

daü die Konstruktion und Anwendung dieser Bestimmung (der 
Wechselwirkung) durch Simmel widerspruchsvoll und metaphysisch ist, 
er selbst also diese «rkenntnistheoretische Vorfrage der Sozialwiasenschaft 
nicht gelöst hat. 

Dieser letztere Umstand wäre für unsere Kritik nur dann von ent- 
scheidender Bedeutung, wenn wir selbst die erkennmisthenretisc he Möglich- 
keit einer kausalen Sozialwissenschaft verneinen Mnirden. Da dies nicht 
der Fall ist, erscheint es in diesem Zusammenhange nicht ;iuss'dilai.'geliend. 
ob die erkenn tnistheoretische Rechtfertigung der Wisscnsrhail von Ge- 
samtzuständen im gegebenen Falle eine glückliche war oder nicht. 

II. Der Begriff der Gesellschaft selbst. 

Somit ist das in seiner Eigenschaft als Komplex (Gesamtzustand) 
durch die Wechselwirktmg in seiner wissenschaftlichen Erforschbarkeit — 
gleichviel mit welchem Erfolge — verständlich gemachte und bestimmte 
noch in seiner Eigenschaft als Gesellschaf tliches näher zu bestimmen. 
Es entsteht jetzt erst die Frage : wodurch werden Komplexe als s p e z i - 
lisch gesellschaftliche konstituiert? Daher tritt erst jetzt die 
eigentUdhe Aufgabe einer Kritik des Gesellschaftsbegriffes dieser Gruppe 
an ims heran, denn erst jetzt handelt es sich um das Kriterium, das eine 
Wechselwirkung als spezifisch gesellschaftlich bezeichnen soll. 

Simmel hat, wie uns bekannt, dieses Kriterium durch eine nähere 
Bestimmung der in Wechselwirkung befindlichen Einheiten gegeben: es 
ist die Wechselwirkung psychischerEinheiten, welche das Ge- 
sellschaftliche konstituiert.**) 

*) Dies wird Simmel sclt^tverständüch zugeben, kaum aber alle die 
Antoien, die m dieser Gruppe gehfiren. Man trifft da maiirJimal auf die unklare 
Vorstellung, als ob mit der Bestimmimg des f^*— n^'i^« f»«/.K»o Wechsel- 
wirkung bereits der formale Begriff desselben bezdchnet wäre. 

**) Daß der Begriff einer Wechp^lwrkung psychischer Einheiten 
notwendig die Annahme selbständiger psychischer Kausalität in 
sich «cUieftt, und da0 diese Annahme wieder erkenntnistheoretisch sehr strittig 
lUd schwierig ist, sei hier nur fcslgesttllt. 
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Woher kt diese Bestunmung genommen oder abgeleitet, und wie ist 
sie gerechtfertigt? (Beweianel Iii). ^ 

S i m m e 1 gelangt su ihr, indem er davon ausgdit* dafi jede Wissen- 
schaft solche Komptoce als ihre Einheiten (Elemente) betrachtet, welche 
für sie ab Einheiten wirken. Demgjemäfi, meint er, „kommt es audi 
für die socaologisclie Betrachtung nur sonisagen auf die empirischen Atome 
an, auf Vorstellungen, Individuen, Gruppen, die als Einheiten wirken, 
gleidiviet. ob sie an und fOr sich noch weiter teilbar sind".*) Zwar ist 
die Gesellschaft keine absciute Einheit, kein in sich geschlossenes Wesen; 
daher kann nicht etwa aus dem Charakter der Gesellschaftseinheit sich die 
Beschaffenheit der Teile ergeben, „sondern es finden sich Beziehungen von 
Elementen, auf Grund deren dann erst die Einheit ausgesprochen werden 
darf" (See. Diff., S. 14). Daß es aber gerade „Vorstellungen, Individuen, 
Gruppen" sind und nicht auch anderes, welche jene Wechselbeziehung, die 
wir Gesellschaft nennen, konstituieren, das hat S i m m e 1 nicht dar- 
getan. Vielmehr sind die Begriffe „soziologische Betrachtung" und 
„Gesellschaft" — aus denen her in dem angezogenen Gedankengang der 
Grund für die bloße Inbetrachtziehung .psychischer" Einheiten ent- 
nommen erscheinen konnte — hier Undefiniert eingeführt, selbst hypo- 
thetisch, d. h. also es ist das zu Bestimmende schon vorausgesetzt. 

Diese, methodisch gesehen, aus der Pistole geschossene, souverän ein- 
geführte Bestimmung des Sozialen als Wechselwirkung psychischer 
Einheiten ist aber auch an sich, d. h. als mateneür Bestimmung schlecht- 
hin (von deren sonstigen Anspruch im Zusammenhange des Problems ab- 
zusehen ist) durchaus nicht unanfechtbar (Beweiszicl II J 

Es ist nämlich die (z B. auch von Tarde u. a. gezogent ) unmittel- 
bar Konsequenz dieser Bestimmung die, daß zwischen den wechselseiti^n 

Außerdem sei darauf hingewiesen, daß nicht alle der hierher gebdrigea 

Autoren den Begriff strenge auf die Wechselbeziehung zwischen Individuen 
beschränkt haben. So vor allem S c h ä f f 1 c , der Güter und Individuen als 
Elementarbestandteile des sozi ilcn Körpers unterscheidet, (Vgl. oben S. 68 ff.) 
Ahnlich de G r e e f , der als die beiden sozialen Elemente ..population** 
und „tenitoirs** exUftrt (vgl. Lea hris 80ciok>giques. 1893. S. 75, ferner Intro- 
ductkm 4 la socioL. I, 1886). ScMiefllich aber scheidet dieser doch die Lehre 
von den äußeren Bedingungen der Ges el lscha ft als .,M^logie", von der eigent* 
liehen f>oziologie aus, indem er sie als Vorstu fe derselben erklärt. Dies 
geschieht beiSchäifle nicht. Femer haben mehr oder weniger strenge oder 
nur gelegentlich auch v. Lilienfeld, Spencer und Worms Natiir* 
stoüe u, s. w. mit anm soaaleo Oiganismus gerechnet. Vj^^ über diese Unter- 
Sdieidiiiig s. B. Worms, Oxganisme et soci^t^, 1896. S. 51 ff. (wo Worms 
gegen dieselbe polemisiert; später aber verfällt er, wie ihm P. Barth 
(a. a. O., S. 161) richtig nachgewii^en hat, selbst in diesen Fehler [S. 201]. 
*) Soc. Diii., S. 14: ähnlich „Philosophie d. Geldes", S. 143/145. 
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Abhängigkdteii von bewoBtcn Wesen «nteninander (Mensch zu Mensch) 
und jenen von bewußten Wesen und nkht-bewußten (Mensch cor Nattn) 
ein nnfibeffariickbaier, prinnpieOer Uhtecsdüed an|;enonuBiien «xrd. Wir 
irolkn diese Behauptung an den Ausführungen Ktstiakowskis, 
eines SchÜlors S i m m e 1 s , die u. £. ohne Bedenken als gans im Geiste 
der Simmerscben Konzeption hingOMnnmen werden dOifen und 
mössen, illustrieren nnd prüfen.*) 

Bei Kistiakowski heißt es : die GescUschaft im Sinne der 

psychischen Wechselwirkung ruft im Bewußtsein des l'-iiizeinen psychische Zu» 
stände hervor, die vollständig heterogener iSatur sind und deren Gesamtheit 
ein besonderes Gebiet der spesifiscb sosialen Fnnktionen ausmacht" **) £a 
lind neue, s^MlIiidigie Erscheinungen, d. h. es heeteiit nriadmi individual- 
und sozialpsychischen Erscheinungen ein prinzipieller Gegensatz (waa 
auch das Aufrechterhalten je verschiedener Gesetzesreihen erfordert. •♦•) 
„W enn man nämlich den Menschen als bewußtes Wesen 
von dem Rest der Natur prinzipiell unterscheidet, so 
mu6 man auch in der Einwirkung eines anderen bewnfi- 
ten Wesen auf ihn ein ganz neues prinzipiell verschie- 
denes Element gegenüber drr Wirkung all^r sonstigen 
Eindrücke erblicken. Denn em fremdes Gefühl oder ein iremdes 
Wollen wirkt auf uns völlig anders als eiae iSaturerscheinuug . . . " t> i^ieser 
Unterschied zeige sich weniger deutiidi m«^^*««'1i des Geffifals, als hinsieht- 
üch der Einwirkungen eines Willens auf den andern. , J>er Mensdi allein kaim 
zielbewußt wollen und handeln. Deshalb verhält sich der menschliche Wille 
gegen die Natur immer und ausschließlich bejahend, wenn der Mensch hinter 
ihr nicht ein lebendiges bewußtes Wesen herausfühlt, wie das durch die ani- 
mistiscben Vorstellungen . . . vemisacht wird. Im G^nsatze dazu kann ein 
Mensch gegenüber einem anderen Menschen seinen Willen voDstindJig yer- 
leugnen. Wenn er z. B. die Befehle eines andern ausführt, so ist sein Wille 
gleich dem Willen des Befehlenden geworden. Jede Unterordnung . . .ist 
darauf begründet und wäre \ollstHrulig unerklärbar, wenn der menschliche 
Wille sich in dem sozialen Zusammenhange so verhielte, wie er sich g^en die 
utthewuOte Natur veihfilt." (S. 51/52.) 

Hier wird eigentlich das Problem der Unterschiedlichkeit der Be- 
ziehungen von Mensdi zu Mensch nnd Mensch sor Natur geUtet, bevor ea 



*) Simmel sdbst ffihrt gelegentiidi diese, prinzipiell aber eine aadece» 

gleich sn erwähnende Auffassung, durch. Etsteres X, B., sofern die Wechsd* 
beziehungen zu Individuen niemals solchen zur Natnr mr Seite gestellt werden, 
spez. : Philosophie d. Geldes. S. 143/45, Soz. Diü., S. ij/15. Das Problem 
der SozioL, S. 273, 276 u. 8. w. 

••) GesellsGliaft n. Bnael w ese n . Eine methodologiache Studie. Bettta 
1899. S. $a 

••*) Es bestehen ihm die Gesetze der Komplexe neben denen der Elemente 
selbständig fort. Hier ist also Kistiakowskikonssquenter als Simmel» 

VgL a. a. O. auch S. 45 ff. 

t) a. a. O.. S. 50/51; im Original nicht gesperrt. 
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noch gestellt ist: Der Mensch wird als bewußtes Wesen prinzipiell von der 
öbng!e& Natur unterschieden und deswegen sollen die £ininrkua|^ 
der anderen bewußten Wesen von den Einwiikungen der Natur s o ver- 
achieden sein, daß jene bewußten Einwirkungen den Natureinwirkungen 

gegenüber ein Spezifikum bilden, das Reich des Sozialen konstituieren! 
Mithin kommt es gar nicht zu einer Fragestellung nach den Unterschieden 
beider Beziehungen, noch weniger zu einer wahrhaften Prüfung dieser 
Unterschiede; diese werden vielmehr aus jener dekretierten Sonderstellung 
des Menschen heraus allein gerechtfertigt. Selbst wenn jene statuierte 
prinzipielle l'nterscheidung des bewußten Wesens Mensch ,,von dem Rest 
der Natur" angenommen wird, so bricht sclion der Umstand die Gültigkeit 
des daraus gezogenen Schlusses, daß diese Verschiedenheit jedenfalls 
nicht eine solche ist, daß nicht auch Einwirkungen der Natur auf 
den Menschen stattfänden. Denn indem diese prinzipielle 
V e r s c Ii I t 1 enlicii eine zweifache Beziehung (zu Be- 
wußtem und Nicht-Bewußtem) zuläßt, kannsieschon keinen 
Erkenntnisgrund mehr für die Eigenartigkeit der 
-einen oder anderen Beziehung bilden ; sie beweist nichts 
und widerlegt nichts. — Was ^daan Kistiakowski über die spezi- 
fische Wirksamkeit des Willens sagt, ist deutlich unrichtig. Werden 
die Handlungen eines Menschen, seine Äußei ui igen der Umwelt gegenüber, 
von den übrigen psychischen Daten losgelöst, so kommt gerade ihnen gegen- 
über ein mechanischer Gesichtspunkt in Betracht. Die Unterordnung unter 
den Willen ist dann als Z w a n g s erschein ung zu begreifen, d. h. es stellt 
sich alles von aulicn küiinnende, siegende Motive in uns in Bewegung 
Setzende unterschiedslos als Änderungst eclirigung schlechthin dar. 
Ein plötzlicher greller Lichtrciz, der das Auge tniit und es ,, zwingt" bicli 
abzuwenden, ein Gegner, der mit erhobener Waffe oder (wais dasselbe ist) 
durch befehlende Worte jemanden zum Gehorsam „zwingt" — alle diese 
Falle kennzeichnen sich durch eine gleiche Art von Zwangserscheinung, 
m dem Sinne, daß, jemanden zwingen etwas zu tun, heißt, Motive in ihm 
in Bewegung setzen, die stärker sind als die Motive» die ihn davon abhiltett 
wlliden.*) 

Der statuierte prinzipoelte Gegensatz von Beziehungen zu Bewußtem 
imd Nicht-Bewußtem erscheint abo, sofern er einen Sodalbegriff nach 
empiristiflcfaer Auffassung begründen soll, ab unzutreffend und un- 
beweisbar. 

Die Bestimmung sozialen Geschehens ab Wedisdwiilcung psy- 
chischer Einheiten kann aber auch so aufgefaßt werden, daß selbst 

*) Dieser Begriff von Zwang z. B. bei Diithey (Einleitung i. d. Geistes- 
wissenschaft. I, 1883, 8. 84). I he ring (Zweck im Recht, 1, 1877, &339)» 



. Kj by Google 



bei Beziehung des Individuums zur Natur psychische Wechselwirkung in- 
sofern vorliegt als es bloß psychische Einheiten im Sinne von T«l- Vor- 
gängen innerhalb des Individuums sind, die hier in Wechselbeziehung zu- 
einander treten (Vorstellungen, Gefühle u. s. w.). Es ist ein Spiel der Mo- 
tive schlechthin. Diese viel tiefere Auffassung ist tatsächlich die Sim- 
meis. So faßt er die Wirtschaft als Wechselwirkung in der Grundform 
des Tauschaktes. D. h. der Tauschakt, diese primitive Tatsache der Wirt- 
schaft, ist ihm ein Prozeß der Wechselbeziehung zwischen psychischen 
Einzelkräften des Individuums, und zwar ein [Opfer-] ..Ausgleichun^^s- 
prozeß zwischen zwei subjektiven Vorgängen innerhalb des Individuums".*) 

Die Konsequenz dieser Auffassung ist nun die. daß entweder alle 
äußeren Einwirkungen prinzipiell einander gleich gesetzt werden, wobei 
aber dann von einer eigentlichen Wechselbeziehung zwischen 
Individuen nicht gesprochen werden kann, sondern nur 
von Einwirkungen der ,, Natur" schlechthin, als deren Spezialfälle 
u. a. menschhche Individuen erscheinen. Eine unmittelbare psychische 
Wechselwirkung zwischen Gruppe und Gruppe wäre dann völlig unklar. 
Als „empirische Atome" der Gesellschaft könnten in diesem Falle nicht 
„Vorstellungen, Individuen und Gruppen" erscheinen, wie S i m m c 1 will, 
sondern nur Vorstellungen, d. h. subjektive Vorgänge: die beiden andern 
müßten als Spezialfälle dieser subjektiven Vorgänge nachgewiesen werden. 
Würde man diese Konsequenz ablehnen, so verbliebe nur dennoch jene 
(wie sich zeigte unhaltbare) Annahme prinzipieller Verschiedenheit der 
Beziehungen ,, Mensch zu Mensch" und ..Mensch zur Natur", um so der 
vermeintlichen grundsätzlichen Verschiedenheit der in beiden Fällen zur 
Entwicklung gelangenden Erscheinungen gerecht zu werden. Die erste 
obige Konsequenz (prinzipielle Gleichheit aller ,, Einwirkungen") wider- 
spricht dieser letzteren Meinung; diese aber widerspräche dann wieder der 
von S i m m e 1 gelegentlich der Begriffsbestimmung der Wirtschaft durch- 

*) Dieser Begriff des Tauschaktes ist auch für die isolierte Wirt- 
schaft gUtig und koDsUtativ. Auch der isoEerte Wirt mufl ebwftgen, 

ob ein bestimmtes Produkt einen bestimmten Arbeitsaufwand u. s. w. recht- 
fertigt. Dies ist prinzipiell derselbe Vorganp:, wie die beim zweiseitigen Tausche 
vor sich gehende Wertung dessen, was man hingibt, gegen das was man erhält. 
(Phüos. d. Geldes, S. 34.) Der isolierte Wirt verhalt sich aiso genau so, wie 
der im Verkelire tauchende: „nur daB sein Kontmlieiit tüdst ein mltes 
wollendes Individiiiim ist, sondern die nfttOrliche Ordnung ... der Dings . . . 
Seine Wertrechnimgen sind generell genau dieselben, wie beim (zweiseitigen) 
Tausche. Für das wirtscha ftende Subjekt als solches ist es sicherlich vollkommen 
gleichgültig, ob es in seiinem Besitze befindliche Substanzen oder Arbeits- 
kräfte In den Boden v^senkt oder einem andern Menschen hingibt . . .". 
(Fbikis. d. Geldes. & 34, S. 33 ff.) 
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geführten Auffassung vom Sozialen als psychische Wechselwirkmig inner- 
halb des Individuums. 

Wir haben diese Eventualitäten und Konsequenzen nicht näher zu 
verfolgen. Es genügt festzustellen, daß die Bestimmung des Sozialen als 
Wechse!bc7:iehung psycluscher F-mheitcn jedenfalls eine auch materiell un- 
zulängliche und schwankende Bestimmung darstellt. Aber noch mehr. 
Diese Bestimmung kann ihrem Sinne nach keinen Sozialbegriff 
konstituieren, sondern vermag höchstens eine vorläufige Abgrenzutig, eine 
provisorische Einschränkung desjenigen Kreises von Erscheinungen zu 
leisten, der zur Charakterisierung als „gesellschaftlich" in Betracht 
kommt, d. h. zur vorläuiigen Begrenzung des mittels eines bestimmten 
Kriteriums erst noch zu charakterisierenden Gebietes (U3). 
Dies erweist sich hauptsächlich zweifach: 

Einmal ist nicht alles Wechsel beziehliche Geschehen zwischen psy- 
chischen Einheiten" gleichzeitig sozialwissenschaftlich und psychologisch 
erfaßbar. Allerdings kami z. B. der isolierte Tauschakt psychologisch als 
bestimmte Assoziationsiolge u. s. w. und gleichzeitig sozialwissenscliaftlich 
als Opferausgleich oder Tausch charakterisiert werden. Wie aber etwa das 
Verhältnis von Angebot und Nachfrage psychologiscli zu erfassen wäre oder 
wie umgekehrt jede leise Stimmung o. dgl. Kaum für eine sozialwissen- 
schaiiliche Erfassung bieten könnte, ist nicht abzusehen. Die Wechsel- 
wirkung, der Kampf verschiedener Motive, der dabei vorliegen mag, kann 
z. B. auch nicht als „Tausch", der doch nach S i m m e 1 nur ein einfacher 
Ausgleichungsprozeß zwischen subjektiven Vorgängen ist, aufgefaßt werden. 
Denn die Ausigleichuog braudit B. gar nicht einzutreten, wie etwa, wenn 
ein aoldies ErMmis infolge einfacher AUenkong der Aufcnerkwunkwt 
(▼ieUdcht duich Auftreten eines heftigen ScfamerEes oderdergl.) jähe Be- 
oidigung erfahrt. 

Sodann aber wird ausschlaggebend, sdbat wenn von dieser Erwägung 
abgesehen wird, folgender Umstand: ^ F^ycfaaiogie beschreibt die- 
selben Vorgänge „psychischer Wectasdwirkung", von denen z. B. beim 
Tanschbegriffe die Rede ist, dennoch nicht als „Tausch", sondern 
in grundlegend anderer Weise, ««twiifth als Association, Motivation, Kon- 
trast u. s. w. Nun soU aber der Begriff des Sozialen gerade angeben, worin 
die Eigenart sozialer Tatsachen, oder nach Simmel an^gedrOckt: 
psychischer Wediselbeziehung als sozialer besteht — was jedoch, 
wie Idar ersicfatlich, die Simmelsche Bestimmung grund- 
sätslich nicht leistet und grundsätzlich nicht zu 
leisten vermag. 

Sie wird namentlich dadurch grundsätzlich unfilhig, den Be* 
griff des Sozialen zu konstituieren, daß die Wedisdbeziehang psychischer 

14 
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Rinhiatf« auf a 1 1 e Bewufitseiosvivgfiiige des Individuums erweitert wird. 
(Wenn dies nicht der Fall wiie, wäre sie überhaupt materiell gans innUdi 
und noch umicbtiger.) Denn nun besagt sie nichts mehr, als daB II b e r- 

haupteinpsychischesGeschehen es ist, was die Wdt des 
Sodalen ausmacht. Daß sich dieses Geschehen als Wechselwirkungsvor- 
gang (scheinbar oder tatsächlich) darstellt, heißt, wie wir schon sahen, 
nichts anderes, als daß es ein kausal bestimmtes ist, nach kau- 
salen Gesichtspunkten in der wissenschaftUchen Beschreibung geordnet 
werden kann. S i m m e 1 s I>efinition des Sozialen wäre dann mit anderen 
Worten: Soziales Geschehen ist kausal verknüpftes 
psychischesGeschehen. Daß mm diese Definition*) nicht ein- 
mal ihrer formalen Beschaffenheit nach den Begriff des Sozialen vorstellen 
kann, wird hier noch klarer. Denn der erste Teil derselben (kausale Ver- 
knüpfung) ist nichtssagend, weil die Möglichkeit der kausalen Auffasssung 
der zu beschreibenden Tatbestände ohnedies Voraussetzung aller Forschung 
ist. Der zweite Teil aber, die Bestimmung als psychischen Charakters 
ist für einen Sozia] begriff f^leichfaJls nirhtssaE:end, weil jene Bestimmung 
(gleichg^ültig, ob sonst brauch liar oder nicht) ihiern Sinne nach keine 
Bestimmung von Prozessen als s o z i a 1 e r vorstellt; denn sie lehrt nicht 
«inmal den sp<»rifischen Unterschied der sozialwissenschaftlichen von der 
psychologischen Betrachtung, die ja auch psychisches G^chehen zu ihrem 
Gegenstande hat. S i m m e 1 s Bestimmung ist ihrem Sinne nach zuhöchst 
geeignet, ein Tatsachengebiet, das für die (noch erst vorzunehmende) 
Charakterisierung als sozial m Betracht kommt, vorläufig dadurch 
abzugrenzen, daß sie andere Tatsachengebiete ausschheßt, die für das 
Soziale gar nicht mehr m Betracht kommen können **) (gemäß irgend 

*) Abgewhen von allen L e. Sinne erkenntnlsüieocetischen Sdiwierig* 
ksitHi dieses SoeialbegriffBe, pqfdiiedie Weclieelwirknng and flberiiaupt 

p8]rdiok)gi8che Kausalität. Möglichkeit oder Notwendigkeit tdeobgischer Be- 

trachtungsart dieses rein psychischen Geschehens u. s. w 

**) Ein wenigstens seinem formalen Sinne nach wirklicher Sozialbegriff ist 
z. B. damit gegeben, daß die als Nachahmung charakteriamrbaren psy- 
ehiechen Wedieelbeiiehungepicweeee als sociale von den fibrigen abgeaondort 

werden. Sozial ist dann alles psychische Geschehen, das sich als Nadiahmong 
charakterisieren läßt. Und Gesellschaft ist dann überall wo Nachahmnng ge- 
geben ist, nies ist (f a b r i e 1 T a r d e s Definition des Sozialen : .,1a societ6 
c'est rinutauon", oder, wie seine Begriffsbestimmung in anderer Formulierung 
lautet: la soditft est ..litae collecticD d'Mres en taut qu'üa soot en traiae (te 
a'imiter entra euz on en tant que, aaas s'Unit»r actadkment. ils ee ranemlileiit 
et que Icurs traits oooununs sont des copies anciennes d'un mtaie moddle". 
(Lcs lois de l'imitation. I. A., S. 73.) — Der Grundfehler dieses Gedankens 
ist der, daß die Nachahmung schon deswegen nicht das konstitutive Prin- 
zip des Sozialen sein kann, weil sie ihrer Natur nach stets Nachahmung 
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eiiMm hypothetiachen Begriff vom Soeiaten, den ja jeder, für den das 
FroUem existiert, heben maß). 

SteUt demnach Simmeis Gesdlschaftabegriffmditeimnsl einen UoS 
materiell nnznlinglicfaen oder imwahren(wie z.B* der Tar des), sondern 
fiberhanpt keinen GeaeHachaftsbegriff dar, so ist es auch miswdleUiaft, daB 
er die erkenntnisthaoretiadi'methodologisdien Bedingungen, die ein for- 
maler Sosialbegriff sn erfüllen hätte, in keiner Weise zu erffiSen imstande 
»t. Ebensowenig natfirlidi die eines materidlen Gesdfadiaftsbegriffes. 
Denn was seinem Sinne nadi kein formaler GeaePechaftsbegriff, keine 
Charakteristik der „geseUschaftlidien Substans", kein Kriterium des Ge- 
Hlr^***^^^*—* ist, kann natfirlidi auch keine materielle Ableitung der 
gesdhchaftlichen Inhalte leisten (Beweissad II 4). Dies seigt sich dsnn 
auch fiberall, wo Vecsocfae hierzu gemadit wniden. So bei Schäf f le, 
dem zwar die biologischeo Analogien, nicht aber sdn fonnakr Soeial» 
begriff dnen wesentlichen Dienst sum Entwürfe eines Systems der ge> 
sellschaftlichim Inhalte au lebten vermochten. Ja Schäf fle mnflte 
diesen Soaislbegriff — in der Untersdieidnng pbysiBdier und psydiisdier 
Elementaibestandteile der Gesellschaft ~ sogar tatsächlich aufgeben, 
um fOr die induktive Arbeit freie Bahn zu erlangen* Ebenso bei 



von etwas, und rwar von etwas Erfundenem sein niuO. Es müßten 
daher die Geschehnisse des Erfindens, um gleichfalls als s o i a 1 e Tat- 
aachen begriffen zu werden (denn das ist eine Fordening der Wirkhckkeit. so« 
snaagen der Billigkeit), als Speiialfdl der Nachahmung anlnifassea sdn. Da 
aber Ecfindung eben das gerade Gegenteil von NarJiahmuug ist, ist dies natfir- 
tich unmögHch. Tar d e tetbst konstatiert diesen IMdenpruch bloB, statt ihn 
zu b^eitigen. oder die prinzipielle Sonderstellung der Nachahmung «lonst m 
erklären. Er erklärt Erfindungen für glückliche Einfälle, die im Momente ihrer 
Entstehung dem gesellschaftlichen Leben entrückt sind. ,,Pour innover, pour 
d^Goaviir . . . l'individn doit teliapper momentaTifanent ä aa aocMtft. II est 
sapfa^sodal, plutöt que social, en ayant cette audace si rare!" (a. ^ O.. 95). 

Tard e s Denken ist bei aller Originalität, feiner Beobachtung und hm- 
ristischem Rcichtume dennoch einigermaßen phantastisch und sprunghaft, ja 
in methodologisch-erkenntnistheoretischer Hinsicht undiszipliniert zu nennen. 
Daher ist eine streng prinadiiiell erkenntnistheoretiadi-niethodotogisdie Ans* 
etnandenetciuig mit ihm sdiwer mOfl^di* Tarde ist hi der Ftaikieo^iie eine 
Art Neu'Leibnitianer. Das gesellsdiaftlifthii Laben wird ihm nicht durch die 
Wirksamkeit von Naturgesetzen, sondern panr von menschliehen Willen nnd 
Intelligenzen geordnet. Es scheint einerseits ein Reich der Freiheit, anderer- 
seits doch der psychologischen Kausalität, das Gegenstand der soziologischen 
Untersuchung ist Maufthmal kommt sogar — im Wideispradie mit aeiner 
aooatigien AMehnnng alles Natnrgesetdkhen im Reiche des Sodalen — die 
naturgesetzliche Bestimmtheit von Rasse und Milieu zur Geltung. Besonders 
in aeiner ,,logique sociale" geht philosophisch alles drunter und drüber. Hier 
sucht er an die Stelle der abgelehnten Naturgesetze des Sozialen die Gesetze 

14* 
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Kistiakowski, an dessen Versuch der AbJeitniig eines materialen 
Gesellschaftsbegriffes unfler Urteil amnerkoogsweiee noch nälMr bd^ 

und illustriert werden mag. 

Kisti'akowski bietet pin Stück Durchführung in der Richtung 
eines matcnalcn Gcsellschaftsbegrillei» hin, mdem er eine Verhältnisbestimmung 
des durcii den b i m m e 1 bciien GeseUschaftsbegrifi (in einem gewissen engereu 
Sinne) nnmittdber beceichneten Teüee der Efaehemnngen der aoäalen Gemein- 
adiaft cor Gesamtheit dieser Erscheinungen unternimmt. Für dieses Unter- 
nehmen kann, da es im übrigen selbständig ist, allerdings nicht S i m m e 1 
selbst, wohl aber der zugrunde liegende Geseilte haftsbegriff verantwortlich ge- 
macht werden. NämUch insbesondere dafür, daß der Sinn der Bestimmung 
„psychische Wediselbesehung sozialer Einheiten" wsgen «einer UnxvlängUch- 
kett nndAUgemeinhritanch so geiaflt werden kaim,daBdaMdtblo8 einander 
Teilsystemen des Gesamtsystems gesellschaftlicher Erscheinungen gleichwertiges 
Teilsystem bfreichnet erscheint. Ist dies der Fall, so erscheint diese Begriffs- 
bestimmung niclu mehr als Bezeichnung der Erscheinungen menRchhcher Ge- 
meinschaft überhaupt, souderu nur eines Teilgebietes derselben, äie ist dann 
ihrsm eigenen Ansprache nach kein aUnmiassender Gesellschai ts* 
begv^. Viehnelir wird dann (bei K.) die Hj^ichkmt eines solchen überhaupt 
abgelehnt, und das Wort ,, Gesellschaft" nur als Sammelname für gmndrttslich 
eigentlich ganz verschiedene Erscheinungen zugela<^sen ! 

Kistiakowski geht in dem Versuche der Auscinanderlegung der die 
,men8ch1iche Gemeinschalt" ausmachenden Erscheinnngsgesamtfaeit in sdb- 

des gesellschafthchen Syllogismus zu setzen. Da erklärt er z. B. den Ruhm 
für die oberste Kategorie der sozialen Logik — gleich dem Bewußtsem in der 
individudlen Logik — , weshalb ohne ihn nicht einmal Naehahmnng möglich 
wftre (wie allerdings anch umgekehrt) t — 

Im übrigen liegt es auf der Hand, daß die Nachahmung (die er übrigens 
psychologisch nur sehr mangelhaft nämlich als hypnotischen Vorgang [Som- 
nambulismus] bestimmt hat), nicht das ,, Interpsychische" — d. i. nach ihm 
der Gegenstand der Soziologie — erachöpfen kann. Sie kaim nicht die aua- 
schtieflüche Grundlage und Grundform der Wenhwelbeiiehwngen der Individuen 
abgeben, weil aus ihr wunögUch alle anderen gesdlschaftlichen ,, psychischen 
Funktionen" nb^releitet werden können. 7. B. schon nicht die Wertiings- 
erscheinung. Von T a r d e s Schriften seien erwähnt: Les lois de l'imitation, 
3. M., Paris 1900; La logique sociale, 2. M.. Paris 1898; Les lois sociales, 2. M.« 
Paris 1898: hinsifihtiBffih seines philosophisclien Standpnnktoss Lss monadss 
et la, seienoe sociaie. Revue interaatioiiale de Sodologie, 1893. Von Schriften 
über Tarde seien hier angefiUirt: F. Tönnies, Hulosoph. Monatshefts» 
Bd. XXIX, S. 291 — 309 (Besprechung von ,,Lcs lois de rimitation"); Eve- 
lineWröblcwska, Die gegenwärtige soziologische i3ewegung in Frank- 
reich mit bes. Rücksicht auf Gabriel Tarde", im Archiv 1. Gesch. d. Philosophie, 
i896,S.497ft;Bougl6 ...Lss Sciences sociales enAllemagne". 1896. S. X46 iE. 
Vierkandt, ,,G. Tarde u. d. Bestrebungen d. Soziologie" (Ztschr. f. Sozial- 
wissensch., 1899. II, S. i;6fiff.) — Ein kurzer Versuch einer Gesammt- 
darstellung der Lehre Tarde 's neuestens von Derne tnu s Gusti, ,, Gabriel 
Tarde" (SchmoUers Jahrbuch, XXX, 1906, 3. Heft, woselt^t die ausländische 
Literatur Aber Tarde). 
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ständige Reihen von der Annahme einer prin zipiellenKompIiziert- 
h e i t dieser vorgeiundenen Erscheinungsgesamtheit aus. Es sind viele soziale 
Gesetze gleichzeitig in der Gemeinschaft wirksam. Z. B. kann die Bildung der 
Stiiidi nidit dntdi eiiM einzige KknMltdhe, efcim ^nivtige Überlegenheit dar 
EmpoAommenden erkttrt wefden. (Geeellsdi. v. Hmhraaen. BerUn 1899, 
S. 44.) Daraus folgert er — noch gestützt auf die Natur des logischen Denk- 
prozesses, der stets auf die Isolierung betprogener Elemente gehe (S. 61 ff.) — 
daß der Komplex heterogener ErHchcinungm. welcher die konkrete Vor- 
stellung der GeseUschait im weitesten Sinne ausmacht', m mehrere in 
sich homogene, einander gegenüber aber prinsipiell 
heterogene Reihen ansdnanderfallen mösse (a. a. O., S. 54 o. 4.). Ln 
besonderen findet er, daß sie in zwei solche logisch homogene Reihen zerfällt: 
Staat und Gesellschaft i. e. S. (S. 56 ff, bes. S. 70/71). Der Staat ist 
ein hinsichtlich seiner rechtlichen, normativen Natur, seiner Aufgabe u. s. w. 
an BeetfmmwMV» (S. 60, 67 1 it. A.). Sieht nuun nun von der staatlichen, äußer- 
Bcih ofgaaimtofiseben Bestimmtiieit der socialen Gemeinsehaft ab> so erfttarigt 
nur noch die Gesellschaft im eigentlichen oder engeren Sinne, d. i. ,,eine 
Gesamtheit der Menschen ohne Rücksicht auf Regeln 
und Normen, die jedoch durch einen sorial-psychi- 
schen Prozeß zu einer Einheit verbunden sind." (S. 72.) 
Kistiakowski gewinnt diese entsdwidende Folgerung, daß die GesdI- 
Schaft i. w. S. in die beiden homogenen Reihen von Staat und Gesellschaft 
i. e. S. zerfällt, indem er davon ausgeht, daß der Zweck nicht nur der Inbegriff 
des R«;htes, sondern überhaupt des gesellschaftlichen Lebens im juristischen 
Sinne sei (Ihering). Von da aus wird folgendermaßen g^hlossen: „Wenn 
aber daa ioAerüch organisierte Zusammenleben der Menschen in Staats 
dnidk die verschiedenen Modifikatimiwi der zweckmftfligen Tltigkeit endkOpffc 
wird, so bleiben hinter den abg^Sslen Zwecken und Bestrebungen, die in den 
äußeren Regeln formuliert werden, noch die Menschen selbst mit ihrem psy- 
chischen Leben und ihrer Wirkung aufeinander" (S. 70/71; im Original nicht 
gesperrt). Es ist klar, daß zwischen diesem ,,wenn aber ' und ,,so" mchts diesen 
Sellins Rechtfertigendes Hegt* Wenn nftmüch auch „das ftufierlich oiganisierte 
Zusammenlebe»! der Menechfin im Staate durch die verschied^en Modifi- 
kationen der Zwecktätigkeit erschöpft wird", so folgt daraus sicherlich nicht, 
daß Staat und Gesellschaft einander als heterogene Reihen gegenüberzustellen 
sind, denn mit der ..Ablösung" der Zwecke und Bestre- 
bungen worunter die F<Mrmulierung, VergegensHwdKrfinng an ftnßem 
Regda gemeint ist — bleibt von den gegebenen T&tigkeitea 
gar nichts mehr übrig; es ..verbleibt" kein psychische Leben und 
Wirken aufeinander, denn damit %vürde dieses in sich nicht nur sinnlos, inhalt- 
los, sondern auch sachhch unmögüch. Es bleiben dann eben keine Bewußt- 
seinserschcinungen, Handlungen der Menschen mehr übrig. Wie von einer m- 
dividneüsn Bestanbung nichts mdir erftbrigt nadi einer gsdaditsn .»Ablflsang" 
des Zweckes, wie disse dadorch als psychisches Geschehen znr Denkmimflgüch- 
keit wird, so auch das aus solchen zusammengesetzte soziale „psychische 
Wirken" aufeinander. Hierin hat vielmehr Stammler recht. Davon, daß 
alles soziale Geschehen Mittel für Zwecke darstellt, dürfen 
wir analytisch niemals absehen. Es fragt sich nur, wie diese 
Tatbestiade »la^Mftiwftiirf« n ecfssien sind* INe ..Ablösattc** der bsstimmen* 



Digitized by Google 



— «14 — 



den der Zwecke ist ein unvollziehbarer Gedanke. Daher kann niemals in einem 
solchen Sinne, wie Kistiakowskie?? tut, zwischer sozialer NorTn-Wi?isen- 
Bchait (Staats- u. Kechtswissenschait; Ethik, Ästhetik und X^gik) und sozialer 
Sdu-WiaMBiclMlt nntenchiaden mdea. Kistiako wtki meint. dtM 
tkh ^ Ncmieii ab adbatibidig« I^odakte mwwthltehcr Zmcktetzongen er- 
geben, als letzte Glieder einer sozialpsychischen Kausalreihe, welche aber ver- 
möge ihrer veränderten teleologischen Natur selbst nicht mehr sozial psychisch 
sind, und dadurch diese Kausalreihe unterbrechen. Die unabweisbare Kon- 
aequeos wftre aber, alle sozialen Tatsa chen , die uns lüs vergegenstindlichte, 
cbjaktivierteeittfegentraten. daäe jaalla & mam lorialpqrrJiiichan 

I^zeases sein müssen, als „abzulösende" Normal dem „übrigbleibenden" 
gegenüberzustellen. Die Preistatsachr z. B. ist ein solches letztes Glied eines 
sozialpsychischcn Prozesses. Aber die verlange Gegenüberstellung wird hier 
soiort gegenstandslos und unvollziehbar. Der Grund dieses Widerspruches liegt 
dadii, da0 dat Momant dar NonalMrimg oder Regelung bereits is Jedem QnSnt* 
dien piycWeöhan lYoroeeei, in jeder bloBen Gttlti^Beat, d.h. yfukmmkmt dnee 
Motlves im Individuum vorhanden ist; es ist das Moment des Zwanges, des 
Herrschens, des Siegens. Indem ein bestimmtes Motiv in uns bestimmend 
wird, verhält es sich den anderen Motiven gegenüber als Norm. Wird eine 
solche „Norm" (d. h. ein Imperativ ausschließlich ab solcher, in seiner spe- 
«Mechen Fmiktion gedacht) von aofien her geeetit. so iet der FroseB gWchfalle 
kein anderer, als der eines Wirksam- Werdens. Bestimmend-Werdens eines Mo- 
tlves. Diese ,, teleologische Natur" solcher ..letrter Glieder" kann also die 
sozialpsychische Kausalreihe aus dem Grunde nicht unterbrochen, weil sie 
ihr auf der ganzen Linie schon anhaftet, ihr von je wesentUch 
ist! iia kommt nicht ent an daem bestimmten Punkte« wie ans den Wolken 
geschneit, tum Durchbruche. Was an jeder individnat* und sosialpqpehisdben 
Tatsache bereits ihrem Bsgriife nach vorhanden sein muß. das zweckstrebende, 
regelnd-funktionelle Moment, kann daher von ihr niemals abgelöst gedacht 
werden, weil das ihrem materiellen Begriife nach unm^^ch ist, da sonst gar 
nichts mehr übrig bliebe. 

Damit ist das Entscheidende an Kistiafcowskts Argomentatimi gl»- 
troffen. Seine weitere Ausführung des Verhältnisses von Reget und sosial- 
psychischem, d. i. im engeren Sinne gesellschaftlichem Prozesse müssen wir 
hier übergehen (vgl. a. a. O. insbes. Kap. VI) wie manches andere. Welchen 
Platz z. B. die Wissenschaft der Wirtschaft in diesem Systeme sozialer Nozm- 
und Sefaiswissensdu^ einnimmt, ist nnUar. Hinsichtlich Kistiakowskia 
Sehauptong, daß die tf^pi e lf Gemeinschaft als Genssa Vfg iffhfirineflon fc**«**^ 
Begriffsbildung nntsriiegen könne, da sie eine Vorstellmig bedeutet, die prin- 
zipiell heterogene Elemente nmfaßt verbleibt noch der ausdrückliche 
Hinweis, daß eben in der Behauptung der Heterogenität das ganze Problem 
liegt. Seine Analyse, die diese Heterogenität dartun will, muß. wie oben 
gezeigt; ab unrichtig abgelehnt werden. 

III. Der Begriff der Soziologie. 

Stdlt nach alledem S i m m eis B^gviffiBbestinimung gar kmes wirk- 
lichen Geaellechaftsbegriff vor, so muß ne natflrlicb von vofnlierem u n * 
fähig erscheinen, eine Pr&mitse ffir die Problem* 
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Stellung der Soziologie absageben. Die Definiti(»i der 
Sosiologie, die S i m m e 1 scheinbar daraus abgeleitet hat, ist tatsächlich 
gar nicht ihm entnommen. (Daher können auch die anderen Vertreter 
dieses Gesellschaftsbegriffes nkht für die Simmelscbe Scheinableitung 
des Problems der Soziologie veranwortlich gemacht werden, wohl aber gilt 
auch für sie, generell, die UnaUdtbarkeit einer aureicfaendett Piroblem* 
steEung ans demselben). 

S i m m e 1 wendet sich gegen die Auffassung der Soziologie als einer 
allgemeinen, vergleichenden Sozialwissenschaft so: „Die innere und äuBere 
Wirrnis der Probleme, die sich im Namen der Soziologie zusammenfinden, 
hat ihren Grund in der Vorstellung: ihr Objekt sei alles dasjenige, was in 
der Gesellschaft vorgeht. Daraus ergibt sich unmittelbar, daß jene Be- 
stimmung ihres Getrenstandes fehlerhaft ist; denn es ist olfenbar sinnlos, 
diejenigen l ntersuchungen, welche schon . . . [m den sozialen Einzel- 
wissenschaften] . . . zureichend geführt werden, in einen großen Topf zu 
werfen und diesem die Etikette: Soziolof^ie — aufzukleben. Damit ist ein 
neuer Name, aber keine neue Erkenntnis gcNsonnen. Tatsächlicli f,^ehören 
die meisten ,, soziologischen" Untersuchunprn in eine der . . . bestehenden 
Wissenschaften hinein. boU also Soziolugie einen eigenen . . . Sinn haben, 
so können nicht die Inhalte des gesellschattliciien Lebens, sondern nur die 
Formen desselben ihre Probleme bilden — die Formen, welche es bewirken, 
daß alle jene in besoadeicn Wissenbchaften behandelten Inhalte eben „ge- 
sellschaftlich" sind. Auf dieser Abstraktion der Formen der Gesellschaft 
beruht die ganze Existenzberechtigung der Soziologie als einer besonderen 
Wissenschaft . . *) 

Diese Bestiimnung dei Soziologie entwickelt er näher so: ,, Gesellschaf t 
im weitesten Sinne ist offenbar da vorhanden, wo mehrere Individuen in 
Wechselwirkung traten. Die besonderen Ursachen und 
Zwecke, ohne die natürlich nie eine Vergcsellschaltuug erfolgt, bil- 
den gewissermaßen den Körper, das Material des 
sozialen Prozesses;daß der Erfolg dieser Ursachen» 
die Forderung dieser Zwecke gerade eine Wechsel» 
Wirkung, eine Vergesellschaftung unter den Trä- 
gern hervorruft, daa istdk Form, in die jene Inhalte 
sich kleiden» und auf deren Abtrennung von den letateten veimOge 
wisKuschafflicber Abstraktion die ganze Kiristenr, dner upeanSlm Ge- 
sellachaft 8 Wissenschaft beruht Denn nun zeigt sich sofort, daß die 
gleiclie Fonn, die Reiche Art der Vogesdbdiaftnng an dem aUervencliie» 
dentten Material . . . eintreten kann/'**) Soldie Fonnen sind: Über- und 

*) Die Selbsterhaltung der sozialen Gruppe, a. a. O. S. 235/36. 
**) Das FroUem der Sotiotogie, a. a.O. S. 273; im Origiaalnidit gesperrt. 
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Unterordnung, Konkurrenz, Nachahmung, Opposition, Arbeitsteilung u. s.w. 
Die Sosiologie ist daher die „Wissenschaft von den Besiehungsfonnen der 
Menschen onteremander" (ebenda, S. 275), d. h. .«sie erfoncht dasjenige, 

was in der Gesellschaft , Gesellschaft' ist" (ebenda). 

Hiemach ist die Soziologie die Wissenschaft von dem spezifisch 
Gesellschaftlichen. Aber der Sinn dieses Wortes ist mit einem 
Male ein anderer. Die Wechselwirkung wird zur „Form" eines „Inhaltes"! 
Die oben von uns im Drucke hervorgehobene Stelle* bezeichnet den Punkt, 
wo die, natürUch unbewußte, Erschleichung des Begriffes dar soziaka 
Form stattfindet. Hier sind es nämhch Zwecksetzungen (oder andere ,,be- 
sondcre Ursachen") der Individuen, die die Wechselwirkung zwischen den- 
selben hervorrufen. Und diese Wechselwirkung ist dann die ,,Form" jener 
Inhalte" (der Zwecksetzungen)! Da aber Wechselwirkung gar nichts 
anderes heißt als gegenseitige Abhängigkeit mehrerer Größen, so ist diese 
ihre Bestimmimg al^ ,Form" von ,, Inhalten" in keiner Weise ihrem 
eigenen Begriffe entnommen, durchaus willkürlich. Vielmehr ist hier 
ein als .gesellschaftlich" Bezeichenbares und zu 
Bezeichnendes hypothetisch eingeführt ! 

Indem aber nun „Gesellschaftliches als solches" auf solche Weise zur 
,,Form der Vergesellschaftung als solcher" wird, erlangt dadurch die 
Soziologie ein eigentümliches Doppelantlitz. Sie ist einerseits als die all- 
gemeinste prinzipielle Soziaiwissenschaft,*) andererseits doch als soziale 
Einzel Wissenschaft •*) zu betrachten. 

Demnach kann S i m m e 1 s Ableitungsversuch des Problems der Sozio- 
logie aus dem B^;riffe der Wechselbeziehung in zweierlei Weise gedeutet 
werden. 

I. Wechselwirkung psychischer Einheiten heißt ,,Form" nur im Sinne 
eines Spezialfalles von gesellschaftlichen Inhalten, d. h. von Arten 
geseilscliaftlicher Erscheinungen, die andren Arten derselben prinzipiell 
koordiniert sind, wie Wirtschaft neben Recht u. s. w. ,,Form und Inhalt 
sind dann nur ganz bildliche Gegenüberstellungen, keine wirklichen Gegen- 
sätze, die Formtatsache ist vielmehr eine bestimmte Art, ein Spezialfall 
von Inhaltstatsachen. Im Falle dieser Auffassung ist aber Begriff der 

•) Z. B. erklärt S i m m e 1 , daß ,,eine eigentliche Soziologie nur das sp^ 
zÜisch Gesellschaftliche" bebandelt; ihr Gegenstand seien „die eigentlichen ga- 
sellschafUichen Kräfte und Elemente als solche" (nämlich die — Soziali- 
üemnigs I o r in e n » die docli andexeneils wieder rin Sondefgebiet sonaler 
Einzelforschang darstellen). ProbL d. Soziol.. S. 272 und 273. 

*•) S. 277 a. a. O. sagt S i m m e 1 z. B. : daß seine Wescnsbestimititing 
der Soriologic ,,die Funktionen der Vergesellschaftung und ihre . . . Formen 
. . . als S o n d e r gebiet herauslost" (S. 277; im Original nicht gesperrt. VgL 
übrigens in beider Hliincht die obige Danteilung). 
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pqpduschen Wecbadbenehmig in keiner Wdse GescUschaftsbe- 
grif f, sondm er beseidiiiet nur einen besttnunten Teilinhalt der gesell* 
achaftlidien EncheiniiDgen. S i mm el hätte dann (d. h. im Falte dieser 
Anfiusong) seine Definition der Sociokgie swar immerliin aus dem Be- 
griffe der psychischen Wechsetbezidraiig abgeleitet, aber eben nicht ans 
einem Gesellschafts begriffe, sondeni einem gwiellarhaftlirhMi Teil- 
inhalts-Begriffe. Der Anspruch der Ableitung des Begriffes der So- 
ziologie (ab soadaler Einzelwissenschaft) aus dem der psychischen Wechsel- 
wirkung wCide daher die Inanspruchnahme des letzteren als Gesellschafts- 
begriff widerrufen und uingekehrt würde diese Inan^ruchnahme jener 
Ableitung gegenüberstdien. 

Übrigens ist diese Deutung in solcher prinzipiellen Schärfe und Rein- 
heit kaum gflltig und entspricht jedenftdls nicht Simmeis eigener 
Meinung. 

2. Psychische Wechselwirkung kann als „Form" im Sinne des spezi- 
fisch Sozialen, im Sinne eines das Soziale als solches erst Konstituierenden 
gedeutet werden. (Wie wir wissen, ist diese Deutung schon deswegen 
tatsächlich unmöglich, weil der Begriff der psychischen „Wechselwirkung" 
diesen Anspruch niemals zu erfüllen vermag.) „Form" und „Inhalt" 
stehen hier im Verhältnis von Prinzip und Akzidentien. In diesem Falle 
darf aber die Soziologie natürlich in keiner Weise als soziale Spezial- 
Wissenschaft, sondern nur als Lehre von den Elementen und Prinzipien 
gefaßt werden. Diese letztere Bestimmung läßt S i m m e 1 , wie uns be- 
kannt gleichfalls nicht cirjentlich zu. Sie wäre auch in der Tat bei dem 
ZwittercJiaraktcr der zugrunde liegenden Begriffe, psychis^che Wech'^el- 
wirkung und Form bezw. Inhalt, in solcher Reinheit ungültig. Es ist be- 
zeichnend, daß selbst im Falle dieser Deutung die Bestimmung: Wechsel- 
wirkimg = Gesellschaft, zu: Wechselwirkung = F o r m der Gesellschaft, 
bezw. = Form der VergeseUschaitung werden muß. Ohne diese (im übrigen 
sehr willkürliche) Umkonstruktion wäre sie selbst äußerlich schlecht 
möglich, da der Begriff der Wechselwirkung ja nur das Verhältnis kausaler 
Bestimmtheit der das Soziale bildenden Größen aussagt und eben nicht 
die Eigenart dieser Bildung selbst angibt und sonach die Problein Stellung 
der Soziologie stets nur ganz scheinbar aus ihm als Geselischiftsbcgnlt ab- 
geleitet werden könnte. Jene Umkonstruktion zum Formbegrilfe nimmt 
Simmel in dem Bestreben vor, der Mannigfaltip:keit der Kulturinhalte 
g^cnübcr indem Begriffe der Wechselbeziehung einen einheitlichen 
Gesichtspunkt zu suchen. Was kann dies aber für einen Sinn haben? 
Niemals einen solchen, daß Wechselbeziehung zur Wechselbeziehungs- 
o r in wird. Selbst wenn der ProzeÜ der Wechselbeziehung als selbstän- 
diger, für sich seiender gedacht, d. h. hypostasiert und so ala Geseüschaits- 
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beglüf ecschUcben wird, ist Wechselbeziehung nicht gleich Wechselbezie- 
hungs -Form und die Tatsache der „Form" als „abstrahierungsberech- 
tigtes" FoiscbimgQgebiet — erst wieder nicht Forschungsgebiet der ,,Ge- 
Seilschaft"« soweit sie .»Gesellschaft" ist 

DaS übrigens keine dieser beiden Deutungen lein und prinzipiell 
Siminels Begriffsbestimmung giegenüber gOltig encfaeittt, ist ein im- 
teier Beweis der Schwicfae und UnsuUinglicbkeit deradben. 

Dies tritt von neuem hinsichtlich des Verhältnisses von S i m m e l s 
Definition der Soziologie zu dem gesellschaftsbegrifflichen Problem über- 
haupt zutage: einerseits wird mit da: Definition der Soeiologle ab soziator 
SpeaialwisBenscliaft die Existen« eines selbständig bescfaieibbaren geseU- 
schaftüdien Gesamtgusammenhanges geleugnet, andererseits aber bean- 
tprucfat sie ja dennoch das, „was in der Gesellschaft ,GcseBschaft' ist", 
SU erfoonchen; und der Simme Ische Gesellschaftsbegriff desg]«dien, 
das Sociale als solches zu bezeichnen. Es kann formalermafien, wie 
wir sahen, das Verhältnis des Begriffes der Soziologie zu dem der Gesell- 
schaft nur ein solches sein, daO entweder das spezifisdi Gesdlscha f tliche 
(als „Form") zu den mannigfachen Erscbemungsinhalten im Verhältnis 
von Prinzip und Akzidentien steht — und die Gültigkeit des ge- 
sellschaftsbegrifflichen Problems (sowie die Forderung 
positiver LSsung) ist somit anerkannt; oder aber es kann 
das Verhältnis ein solches sein, dafi jenes Gebiet der „Form" ein Teilgebiet 
von Inhalten, überhaupt ein Spezialfall des Inhaltes ist, womit aber die 
Soziologie zur sozialen Einzelwissenscliaf t wird und das ysellschafts- 
begriffUche Problem zunächst überhaupt nicht berührt erschemt; oder 
aber gleichfalls anerkannt wird — nämlicfa soweit diese Einz^ 
Wissenschaft dennodi mdir als eine blofie Emzelwissenschaft tu sein 
beanspruchen mOcbte, bezw. soweit sie nur irgendwie über sich selbst 
hinaus zu einem Gesamtzusammenhange der sozialen Einzeldisziplinen 
zu gehen tendiert. 

Somit kann S i m m e Is Begriff der Soziologie — der formalen MQg- 
Ikbkeit seines Verhältnisses zum Gesdlschaftsbcgriffe nach — nur ent- 
weder sdbst eine positive LOsung des Problems des Geseüschafts^ 
bcgriffes darstdien, oder aber er kann über dassdbe jedenfalls nicht im 
negativen Sinne entschoden (Beweisziel XU, g), Simmeis Lfieung des 
geseilscfaaftsbegrifflicfaen Problems ist aber — und das muß in anderer 
Hinsicfat sogar zu seiner Entlastung hervoigdioben werden — ne- 
gativ in dem Sinn^ daB die Existenz eines selbständig beschreibbaien 
geseUsdiaftlichen Gesamtzusammenhanges oder Kollektivums geleugnet 
wird (weshalb z. B» u. a. kerne der beiden obigen pcinsqndkn An^ssnngen 
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von seiner Begriffsbestimmung der Soziologie ganz zntreffezxi sein kum). 
GeseUacbaft gilt ihm mehr im Simie eines Sammekumcns.*) 

Jeder negativen LOntng de» Problems haltet als solcher bereits ehi 
notwendiger Widcnproch an: wer das Problem dea selbatindig be> 
leichenbaien Wesens eines Gesellschaftlichen als aokben bearbeitet vmd 
Anerkennt >^ mid das geadiidit bereits» indem die das Problem 
setsenden Tatsachen (des Übersichselbsthinaii as treben s der sosialen Einzd- 
wisaenschaften) als Versudi aar Znsammmfasrong za innezer Einheit g»* 
deutet werdea — der kann es schon nicht mehr negativ 
lösen. £s gibt hier ähnlich wie in der Erkenntnistheorie keinen Skepti« 
zismus. Wer die Frage nach der Wahrheit überhaupt stelU darf sie nie 
mehr skeptizistisch beantworten. Gleichwie der Sats „alle Wahrheit ist 
nw relativ" seine eigene Gültigkeit aufhebt, indem er sich selbst zufolge 
unwahr ist, so auch hier: wer Inhalte als „gesellschaftliche'* zusammen- 
faßt ünd an ihnen das zu bestimmen sucht, was sie eigentlich zugesell- 
schaftlichenals solchen macht, wer mit anderen Worten ein Gesell- 
schaftliches als irgendwie Einheitliches, Ganzes auf die Eigenart des spe- 
zifischen Gesamtzusammenhanges hin untersucht, erkennt es eben damit 
in seiner selbständigen Beschreibbarkeit bereits an, und er würde daher 
in der Ablehnung seine eigene Prämisse leugnen. Im Falle 
irgend welcher Anerkennung^ der Gültipkeit des Problems suchen wir da- 
mit ruirnlicli notwendig schon die Eigeniirt des als Gesellschaft Zusammen- 
gefaßten nach seinem Gesamt zusaninienhange zu bestimmen. Geschieht 
dies dann mit negativem Erfolge, z. B. im Falle der Bestimmung als Wech- 
selwirkung in einer solchen Weise, daß wegen der selbständigen kausalen 
Bestimmtheit der Elemente eine Gesetzmäßigkeit und damit eine Beschreib- 
barkeit des Ganzen als solchen abgelehnt wird, so birgt dies notwendig 
den Widerspruch, daß eben das, was seinem Sinne nach als etwas die Zu- 
sammenfassung „Gesellschaft" und gesellschaftlich" (und zwar als eigen- 
artiger Gesamtzusammeidiang des Zusaiaiuengefaßten, als Ganzes, von dem 
gehandelt wird und dessen Erkenntnis damit für möglich und notwendig 
erachtet erscheint) Rechtfertigendes vorausgesetzt ist, im Ergeb- 
nisse wieder verneint wird. Wer nicht die Ungültigkeit der 
Prämisse imd d.h. dann des problematisierten Tatbestandes leugnet« 

*) ... . . Gesellschaft ist nicht eine absolute Einheit, die erst da sein müßte, 
damit alle die einxdnen Beriehangen ihrer Mitglieder; Ober- und UntemdBong. 
Kollision, Nachahmungen, Arbeitsteilung, Tausch . . . und viele andere in 

ihr als dem Träper oder Rahmen entstünden. Sondern Gfsellscbaft ist nichts 
als die Zusammenfassung oder der alleinige Name für die Gesamüieit dieser 
speziellen Wechselbeziehungen" (Philo«, d. Geldes, S. 144/45; ^ßl- ferner Soz. 
DüL I. Kap. passim). 
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kann einer grunds&tslich positiven Lösung des ge- 
sellschaftsbegriffliclien Problems nicht mehr ent* 
rinnen. Die Ungfilti^Kit der ProfalematisatkNi überhaupt leognen« hieße 
aber, die ganasliche SdbstindiglBeit und Unabhängigkeit der sosjalen Einzd!- 
wissenschaften einander gegenüber behaupten. (Vgi oben S. 139). 

Zum Schlüsse tritt an uns, um ICBveratändnissen, die bedaueilich 
wären, vorzubeugen, die Pflicht heran, noch hervorzuheben, daß unsere 
Kritik von S i mm e 1 s erkenntnistheoretischer Begründung des psycho- 
logischen Gesellschaitsbegriffes nicht Simmel als Soziologen überhaupt 
treffen soll, vielmehr nur Simmel als Erkenntnistheoretiker der Sozial- 
wissenschaft, oder genauer: den Gesellschaftsbegriff, den er verficht. 
Nicht einmal dieser Erkenntnistheoretiker der Sozialwissenschaft aber 
wiH im obigen so anerkennungslos abgewiesen sein, als es den Anschein 
haben könnte. Simmel ist — etwa von Dilthey. der Versprochene» 
noch einzulösen hat, abgesehen — der einzige tmd erste Erkenntnis- 
theoretiker der psychologistischen Soziolc^e. Erst wenn man dies 
bedenkt, wird man die Schwierigkeit und Verdienstlichkeit seines 
Unternehmens würdigen. — Was Simmel sodann als soziologischer 
Einzeiforscher und als Sozialphilosoph im engeren Sinne 
der Soziaiwissenschafi ist, das ist mit der obigen Kritik ganz unangetastet. 
In Hinsicht auf seine Einzelforschunj^ i^t es die ungewöhnHche Feinheit 
und Eindringlichkeit seiner Analyse, in Hinsicht auf seine engere Sozial- 
piiiiosophie, die Kraft seiner Synthese, der Reichtum seiner ganzen Per- 
sönlichkeit, man möchte sagen, die Romantik sein^ Denkens, die seine 
wissenschafthche Bedeutung längst zur Geltung gebracht haben. 



Absehlteßende Bemerlnifigeii. 

Am Ende unserer dop^raenkritischen Aufgabe angelangt, haben wir 
noch diejenigen immitieibaren Ergebnisse der Kritik zusammenzufassen 
und zu erörtern, welche die Aufklärung unseres Problems selbst betreffen 
und seine Bearbeitung vorbereiten. 

I. Die Problematisation. Das Probieni des Verhältnisses der Wirt- 
schaft zu den übrigen Erscheinungen des gesellschaftlichen Lebens, oder 
aUgememer : Das Problem des Verhältnisses der gefW'llschaftlichen Objek- 
tivationssysteme zueinander und zum sozialen Ganzen kann nur als Frage 
nach eniLi speziellen Theorie der Differenzierung der Gesellschaft in Teil- 
inhalte gestellt werden, und diese spezielle Theorie führt wieder auf die 
Frage nach einem formalen Kriterium dessen, was Gesellschaft überiiaupt 
sei. D. h. daß unser Problem nur als Frage nach einem ma- 
terialen Gesellschaftsbegriffe möglich ist, und daß 
d i e s e F r a g e w i e d e r nur a u f d e r G r u n d 1 a g e der F r a p e 
nach einem für malen Geseilscliaftsbegriffe prin- 
zipiell lösbar erscheint. — Jede andere Problemstellung muß 
notwendig ganz innerhalb des Teilinhaltes , der der zufäUge Ausgangs- 
punkt ist, befangen bleiben, d. h. sie muß, wie der Kunstausdruck lautet, 
immanent bleiben und daher grundsätzlich unzulänglich sein. 

3. ])ie Alddtimg der Objektivatmsyst^^ Die inhaltliche 
Konstruktion eines materialen Gesellschaf tsbe- 
griffes — d.idie Ableitnng des Systems der ObjeJctivatioiiSBystenie — 
bedarf eines selbständigen Prinzips, das selber wiedw 
letztlich ans dem formalen GeseUachaftsbegriff erfolgen muß. Denn die in- 
hsltliche Konstruktion ist als Theorie der prinzipieUen Differaisienmg des 
GeseBschaftliclwn gnmdsätzhch nur eme matoiak Spezifikation 
des Sonu&lflQ l^ciiisBipSb 

3. Die Verhgltmsbestimmnng der Objektivationssystenie zueinander. 
(Dieses Problem ist nur dn Spezialfall des Problems der Konstruktion des 
materialen Gesellschaftsbegriffes.) Die Objektivationsaysteme können zn* 
einander nicht in einem Verhältnis der einfachen Koofdinatioo stehen. 
Es ist viehnehr ein kompliziertes VerhSltnis ^radiadweiser Abhängigkeit 
(Bedingtheit), eine komplizierte Hierarchie, wdche zu erfoischen ist Diese 
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hierarchischen Abhängigkeitev^erhaltniMe kfonen nur erkannt werden: in 
der Analyse des verschiedenen inneren funktionellen Aufbaus, d. h. der 
inneren Strukturen der Objektivationssystcoie, und in dtf Analyie ihrer 
Funktionen im Ganzen der GeseUschaft. 

4. Der Begriff der Geedlschaf t — der in einen formalen und materialen 
serfällt — ist der oberste Zentralbegriff aller Sosialwissenschaft. Daher 
ist das Problem des Gesellschaftst>egri^e9 das im systematischen und me- 
thodologischen Aufbaue der Sozial Wissenschaft höchste Problem. 

5. Das Problem des Gesellschaftsbegriffes ist das spezifische Problem 
ttner selbständigen Disziplin, der Gesellschaftslehre oder Soziologie. 

Die Sätze i — 3 sind noch einer näheren Erörterung bedürftig. Hin- 
gegen sind die in Satz 4 und 5 ausgesprochenen Fordeningen schon fnih^ 
hinlänglich begründet worden. (Siehe die Ausführungen in Abschnitt I 
des letzten Kapitels ) 

Satz I kann mit einem kurzen Hmweis abgehandelt werden. Daß die 
inhaltliche Konstruktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit nicht nach 
dem Augenschein und überhaupt nicht auf einem schlechthin induk- 
tiven Wege voi^nommen werden kann, hat unsere ganze bisherige 
Kritik auf Schritt und Tritt gezeigt Warum ül^erhaupt jeder rem mduk- 
tive Weg unmöglich ist, geht aus unserem Isiachweisc hervor, daß das ganze 
Problem das eines materialen Geseüschaftsbegriffes ist und damit eben auf 
die Grundlage des formalen GeseUschaitsbegriifes, also auf eine allgemein^ 
theoretische Grundlage, gestellt ist. 

Was das weiter in den Sätzen 2 und 3 hieraus Gefolgerte betrifft, so 
ist eine positive Behandlung m diesem Buche natürUch nicht mehr 
möglich. Jedoch seien zum besseren Verständnis dieser Forderungen 
die nachfolgenden Andeutungen über die Richtung, in der sich die Unter- 
suchung darüber zu bewegen hätte, gemacht. 

Muß das Prinzip der Ableitung der Objektivationssvsteme prinzipiell 
im formalen Gesellschaftsbegriffe wurzeln, so muß eine bestimmte Vor- 
stellung über die Natur des Sozialen vorausgesetzt werden. Natorp und 
Stammler bieten hierfür schon deutliche Beispiele. Wie sich für Stanmiler 
das Objekt der Sozialwisenschaft gliedert, und wie diese selbst in besondere 
Disziplinen anseinandeffillt — das hängt ganz von seinem (formalen) Be- 
giiffe der Gesellschaft ab. — Nach meiner dgenen Axiäaamuig, d» ich hier 
mir im Grundgedanken kurs darlegen, in keiner Weise begründen kann,*) 

*) VgL meine Abhandlang: »«Zur Logik der sozial wissenschaf t- 
lichen Begrif fsbildiing" in den Festgaben für Fr. J. Neamanii, 
Tübingen. Verlag J. C R Mohr. 1905 (audi MlbelSndig ebenda); und meint 

Schrift: ,,Der logische Aufbau der Nationalökonomie und ihr Ver- 
hältnis zur Psychologie und den Naturwissenschaften". 1007 — Auch jede Aus- 
einanderaetzung mit anderen Autoren, insbes. v. Gottl, ist hier unmöglich. 
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ist es das, was ididie funktionelle Natur der geadkchaftlichen 
Erscheinungen nennen möchte, ihre E^eoachalt, dn System funk- 
tionell ineiandergreifender Komponenten darzu- 
stelkn. die ihr spezifisches Charakteristikum bildet. Was damit gemeint 
Ist, wird vidkicht der Vergleich des gesellschaftlichen OiganisDiiis mit 
dner Haschine veransdiaulichen. 

Eine Maschine läßt sich betrachten: zunächst schlechthin als eine 
Mdiirheit wirksamer Hebel, Schrauben, Keile und dergL, also allgemein- 
physikalisch nach den Gesichtspunkten der Mechanik. Die Be- 
griffe, die hier von den Bestandteilen: Hebel, Schrauben imd dergl. gebildet 
werden, sind physikalische Begriffe von mechanischen Gebilden und 
deren generellen Wirksamkeiten schlechtbin ; sie sehen von den k o n - 
k r c t e n Wirkungen und Zusammenhangen völlig ab. Wir nennen diese 
Begriffe die Wesensbegriffe der Bestandteile --- Die Maschine läßt 
sich aber auch noch unter einem anderen Gesichtspunkte betrachten, näm- 
lich als System ineinandergreifender Organe, das einen bestimmten Zweck 
zu erfüllen hat, als (kausales) System von M i 1 1 e 1 n für einen bestimmten 
Zweck. In dieser Hinsicht werden die Hebel und 
Schrauben nach ihrer Befleutung für den produ- 
zierten Effekt (den Zweck) beschrieben, d. h. nach ihrem 
Anteil im Zusammenwirken der Kräfte, nach ihrer Leistung im 
Ganzen des Systems, nach ihrer Funktion. Wir nennen diese Begriffe die 
Funktionsbegriffe der Bestandteile. Der Begriff der Funktion 
eines Maschinenbestandteils ist, wie ersichtlich, ein ganz anderer als der 
phjrsikalisch-mechanische Begriff desselben. Das große Schwungrad an 
einer Dampfmaschine z. B. hat eine bestimmte Funktion im Ganzen 
der hier zusammenwukendeu Kräfte — etwa die, eine gleichmäßigere Ver- 
teilung der Geschwindigkeit herbeizuführen [v.as für die ArbeitsniaschnK'n, 
welche die Dampfmaschine treibt, wieder bestimmte Qualitäten der Pro- 
dukte und dergl. mehr bedeutet] — und diese begründet seinen Fuiiktions- 
begriff ; allgemein physikalisch betrachtet ergibt sich der Wesensbegriff des 
Schwungrades, der etwa auf die zentrifugalen etc. Kräfte, die \uer 
wirksam sind, zu gehen hätte. 

Den gleichen Sachverhalt «eigen die gesellachaftlicben Erscheinungen. 
GeseUBcbaft ist ein Ganses von Teikn fßash der Maschine. Die nns em- 
pirisdi gegebenen Erscheinungen — wie s. B. „Preis", „Markt", „Veilcdir" 
lösen sidi alle in letzte Komponenten anl, nändich in Handlungen der 
Individuen. Sodale Erscheinungen sind sosusagen Zusanunenballungen 
yoa Handlungen, d. h. Systeme von Handlungen, die fSr ein konkretes 
Zusammenwirken verknüpft sind: funktionelle Systeme: und 
Ihre BestandteOe sind daher, wie bei der Maschine, zweifach bescbreibbar: 
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als funktionelle Komponenten des Systems als solchen (d, h, nach 
ihren Leistungen, Funktionen im danzen) \:nd als generelle Wesenheiten 
überhaupt (ohne Rücksicht auf ihren konkreten Zusammenhang in dem 
gegebenen Systeme zusammenwirkender Mittel) — nämlich als physi- 
kalisch-chemisclie, psychülogische oder biologische Erscheinungen. Wird 
die soziale Bedeutung (Funktion) einer Handlung ms Auge gefaßt, so wird 
ne mit Rüdtncht auf das funktionelle System, in das sie sich 
eingliedert, beschrieben — z. B. wenn das Stilloi der Säuglinge an der 
Hutteriiniat in seiner Bedeutung für die Bevölkerungsvermehnmg be- 
tiadttet wird, oder wenn die nndiriicliBn Geburten in ihrer Bedeutung 
für die Enieiientng des Bevölkenmgsmaterials betrachtet werden [die 
UneheUchkeit endiemt dann s, B* als ein wirtscliaftliches Degenetatkn»- 
pbSnomen].*) Ein besonders dentUdies Beispiel bietet das Problem der 
Zoredmung, wie es in den werttheoretisciien Unterauduingen voa Menger, 
Wieser, v. Bfilun-Bawerk hervorgetreten ist. Es handdt sich hier 
darum, den Ertrag der Produktioii auf sämtliche produktiven Elemente 
anlEtttdlen. Es wird also die Leistung oder Funktion der pro* 
duktiven Elemente fär den Ertrag der Produktion gesucht; 
und der Wetf der Ptoduktivgüter hangt darnach von ihrer funktionellen 
Bedeutung im wirtschaftlichen Produktionspcozesse* ab. **) — Wird aber 
die Bedingtheit oder generelle Wesenheit einer Handlung ins Auge 
gefaßt, so muß sie in ihrer psychologischen oder phyiiologiachen Be- 
schaffenheit beschrieben werden — s. B. wenn die physkilogiachen 
(medizinischen) Eigenschaften der natüilichen und kfknsthchen SSn^ings- 
nahmng betrachtet werden, oder wenn die uneheliche Verhindmig als 
Summe bestimmter psychischer und physiotogiscber Besiehungen zwischen 
Menschen tmtemidit wird. 

Daraus ergibt sich auch, daß die eigentlichen echten s o s i a 1 wissen- 
achaf tlichen Begriffe nur die Funktioosb^grifie sind, während die Wesens- 



*) In meinen , .Untersuchungen über die uneheliche Bevölkerung In Flank- 
furt a. M." (Drc?flen 1901;) findet sich die Unterscheidung von Funktion^ und 
Wesensbegriff durchgcfülirt. Vgl. bes. S. 7 ff. — Femer in meiner Ab- 
handlung: „Die, Stiefvateriamilie unehelichen Ursprungs". Zeitschrift für 
SosiahiiisseDSGh. 1904. uad Berlin, Reimer, 1904. 

**) C Menger, Gnmds&tae der VoikswirtMhaffc, Wien 1871. — 
Fr. V. Wieser, Der luitürUche Wert, Wien 1889. (v. W. definiert den einem 
produktiven Element zururechnenden Ertrapsantcil als ,, jenen Anteil mit dem 
die Leistung des einzelnen produktiven Elementes 
im Gesamterträge der Produktionen halten ist'. [S. 87.]) 
— V. Böhm-Bawerk, raerat in: GmndzQge der Theorie des wirtschafti. 
Güterwertes, Conrads Jahrbücher, 1 886. (S. 56 £L) — Vfß, dazu Philippo» 
V i c h , Grondriß der politischen Ökonomie. 1, 1901, 1 84. 
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begriffe psycbologiBcher, bioikigisdier oder physikalieclier Natur sind, also 
der P^yväidogie, Biologie u. s. w. angehdren, nicht aber der Sosialwissen- 
flcbaft. Danuufolgtfenwr, daß weder dieNationaldiconoinie 
noch sonst eine soxialwissenschaf tliche Disziplin 
a u f d i e P s y c h o 1 o g i e (oder die Biologie, Mechanik cider izgend welche 
andere Wissenschaften) basiert werden kann. Hier tritt der 
prinzipielle Grund, warum jede Art von Motivationstfaeorie für 
die Grundlegung der Nationalökononrie iintauc^ch ist, zutage.^ 

Hat man sich nun die fonnale Natur des Sozialen im funktio- 
nellen Aufbau sdner Phinomcne besddoasen zu denken, so muß 
der Begriff des Objektivationssystems ab der einer Provinz im funktionellen 
Gesamtsystem des sozialen Körpers, d. h. als der eines funktionellen 
Teilsystems gefaßt werden. Eine solche relativ selbständige funk- 
tionelle Provinz kann aber nur dadurch idatxve SelbstSndigkeit erlangen, 
nur dadurch zum fnnktiondkn Teilsystem werden, daß sie sidi auf ein 
relativ selbständiges Ziel des menschlichen Handdns gründet. 
Genauer ausgedrückt: ein funktionelles Teilsystem entsteht nur dadurch, 
daß es ein eigenes System von Mitteln für ein relativ 
selbständiges Ziel bildet und so prinzipiell in sich wahrhaft ge- 
schlossen ist (wenn auch empirisch die Störungen von anderen Zielen 
des Handelns her es niemals absolut rein zur Verwirklichung kommen 
lassen werden). So bnuht die Wirtschaft auf dem in sich selbständigen 
Ziel der Güterversorgting (für alle m^lichen, vorwiegend aber vitale Be- 
dürfnisse), die Familie auf dem in sich selbständigen Ziel oder Bedürfnis 



*) Wenigstens anmerkungsweise muß hier auch noch des naheliegenden 
Einwandes gedacht werden , daß die Funküonsbegriffe doch teleolo- 
gischer Natur seien, daß sie eine Bescbreibnng des Verh&ltnines von Mittel 
oad Zweck darsteUen. Zuzugeben ist es. daß es sich bei den socialen Exechd- 

nungen um ein Zusammenspiel der Handinngen für bestimmte Zwecke 
handelt — aber es handelt sich eben immer nur um die B c w i r k u n i'\>'ll- 
zichiintT Durchführung) der Zwecke, die rein kausal ist, also um das kausale 
System der Mittel nicht um die Zwecke selber, nicht um die Erörterung der Be- 
rechtigung der Zwecke, (wie Stammler meint). Daher ist es nnrachein-i 
bar der Fall, daß der Begrifi der Bedeutung oder Funktion dnes Nüttels 
für die Verwirklichung (Vollziehung) eines Zweckes teleologischer Natur sn« 
Faktisch ist er rein kausaler Natur. Teleologisch (final) ist nur die Erörterung 
der Ziele, z. B. die Erwägung, ob das Mittel sich als Zwischenzu eck dem höheren 
Endzwecke wirklich unterordne, subsummiere, nicht mit anderen höheren Zielen 
in Konflikt stehe u. d|^ m. Sokbe Untetsochungen sind Sache der Ethik 
nnd der pnüctisch-poUtischen Erwägung, welche (wie z. B. die SooalpoUtik) 
im weitesten Sinne eben auch cthi'^rhrr Natur ist. Sofern es sich aber um die 
Bewirkung des Zieles handelt, tmt nur die kausale Stellung, der kausale 
A n teil , d. h. die Funktion der emzelnen Mittel hervor (vgl. o. S. 167 t. 171). 
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der Liebe der Geschlechter zueinander u. s. w. Wegen der prinzipiellen, 
in sich selbständigen GescMossenheit des Teilsystems kommt ihm auch 
innere Einheit des Aufbaues, d. h. ein spesifischer Charakter, eine eigen- 
artige Struktur zu. 

So wird es nun klar, was in Satz 2 oben gefordert wird: daß das Prinzip 
der Konstruktion des Gesamtsystems der Objektivationssysteme nur aus 
dem Verständnis der innersten Natur des Sozialen erfließen kann. Was 
aus der soeben vorgetragenen Auffassimg des Sozialen als eines funktio- 
nellen Systems für die Ableitung der Objektivationssysteme folgt, ist : daß 
die funktionellen Teilsysteme jenes Gesamts\'stcms , das im gesellschaft- 
lichen Organismus gegcljen ist, durch E r ni i t t 1 u n g d e r prin- 
zipiellen Ziele des menschlichen Handelns abzuleiten 
sind (denn jedem prinzipiellen Ziele entspricht eine prinzipielle Hand- 
lungsweise, ein pnnzipielles Übjektivationssystem). Auf diese Weise wird 
die einfache Summe von Teil- oder Objektivationssystemen von selbst zu 
einem System dieser Teilsysteme, denn die ermittelten Ziele müssen 
sich notwendig zu einem innerlichen Ganzen, zu einer inneren Ein- 
heit des menschlichen Handelns zusammenschließen. 

So wird jetzt auch unsere frühere Begriffsbestimmung des Objekti- 
vationssystems (s. oben S. 6 f.) : ,, Objektivationssysteme sind Systeme 
gleichartiger (d. h. auf dasselbe prinzipielle Ziel gerichteter) Handlungen 
der Individuen und d^ Verhältnisse, die sich dabei ergeben", ganz ver- 
ständlich und vollstajidig. Dieser Begriff des Objektivationssystems fordert 
nicht nur eine Analyse des Handelns, aus dem sich das System aufbaut, 
sondern auch eine Berücksichtigung des Umstandes, daß es mehrere 
Indi%^iducn sind, um die es sich in der Gesellschaft handelt, und daß deren 
Handlungen einen komplementären, korrespondierenden Charakter im 
funktionellen Zusammenwirken annehmen. (Z. B. muß dem Kaufakt auf 
der einen Seite stets ein Verkaufsakt auf der anderen Seite gegenüber- 
stehen.) Nennen wir dieses komplementäre Handeln mehrerer IndividueQ 
poly g enetisch oder kongregal, so können wir sagen: das 
Ob j ektivationssystem ist ein sowohl individuales 
wie kongregales Punkt ionalsystem gleichartiger 
Handlungen. (Von „Verhältnissen" braucht nunmehr nicht ge- 
sprochen au werden, da diese jetzt im Begriffe des ..kongregalen" Han- 
ddos besdüossen liegen und so in exakterer Weise au%edrfickt sind.) 

Hit dieser Begriffebestimmung ist aber auch schon das in Sats 3 Ge- 
forderte au^eklärt. Es ist nun klar, daß die prindpieUe Veiliiltnisbe- 
stimmung der Objektivationssysteme zueinander nur erfolgen kann auf 
Grund der Analyse ihres inneren funktioudlen Aufbaues (ihrer Struktur) 
und ihrer Funktionen im Garnen der Gesellschaft »»Innerer funktioneller 
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Aufbau" heißt dabei: prinzipieller Charakter der Handlungen (bezw. 
ihrer funktionellen Verknüpfungen), die das Objektivationssystem bilden 
(man denke etwa an den Begriff der „Volkswirtschaft" im Veigldich xa 
dem von „Familie" oder „Recht" u. s. w.), „Funktionen im Ganzen der 
Gesellschaft" heißt: Verhältnis des Zieles, auf das sich das Objektivations- 
system gründet, zur Gesamtheit der Ziele des menschlichen Handelns — 
z. B. des wirtschaftlichen Zieles der Güterversorgung zu dem Sinn, den 
wir unseriTi Leben und Dasein überhaupt zuschreiben (ein Gesichtspunkt, 
der z. B. besonders in der Nationalökonomie der Romantiker eine große 
Rolle spielte). 

Worin die Eigenart, die spezifisch einheitliche Struktur eines 
Objektivationssystems begründet ist. ist das: daß jedes Objektivations- 
system auf emer prinzipiellen Handlungsweise beruht, genauer: ein 
prinzipiell (wenn auch nicht empirisch) einheitliches System 
von Mitteln für einen gegebenen Z w e c k darstellt. 
Bei gegebenen Mitteln (Mittel sind die realisierlxiren Handlungen, 
die sich in den Dienst eines Zieles stellen könnten) und emem ge- 
gebenen Endziel ist das zur faktischen Verwirklichung kommende 
System von Mitteln (Objektivationssjrstem) nicht nur in seiner prinzipiellen 
Struktur, sondern überhaupt völlig bestimmt.*) Sind aber die Mittel nicht 
iiu einzelnen, sondern nur prinzipiell gegeben (indem z. B. in der 
Wirtschaft davon abgesehen wird, welche besonderen Fähigkeiten 
und Sachgüter zur Verfügung stehen), so ist schon allem durch die Ge- 
gebenheit des Zieles die spezifische Struktur des Systems der 
Mittel, d. i des Objektivationssystems, bestinmit. Einen innerhch eui- 

*) Dies ist fOr die NationaUHnmomi« nftber dafgetan und in leinr mefho- 
diaclken Bed«iitiuig anatyricrt worden von Carl Menger in der bedent> 

samen Abhandlung ,,daß der Ausgangspunkt und der Zielpunkt aller mensch- 
lichen Wirtsrhaft «streng determiniert seien" (Anhang VI zu den , .Untersu- 
chungen über die Methode der Soziaiwissenschaften" [u. s. w.] 1883). Es 
heldt dort: Zwilchen dem Ausgangspunkt der menechlichen Wirtschaft (— ge- 
geben mit den anmittdbar vaiOgbaren Gütern — ) und ihrem Ztelponkt { — ge- 
geben mit der Deckung unseres unmittelbaren Güterbedarfes — ) liegt die wirt- 
schaftliche Tätip^keit des Menschen als eine streng determinierte. 
,.Was wir zur Erhaltiinp unseres Lebens und unserer Wohlfahrt zu tun ver- 
mögen, was in dieser Kücksicht von unserer Macht und Willkür abhängt, ist, 
jenen Weg von einem streng determinierten Ausgangspunkte, za einem ebenso 
sliengdetenniniertenZidininktesosweckm&Blg, d. i. in nnserani Falle, 
sowirtschaftlichals möglich zu durchschreiten." (a. a. O., S» 264«) — 
Die faktische, empirische Wirtschaft ist zwar bei gegebenem Ausgangs- 
und Zielpunkte wegen des Einflusses von Irrtum, ethischer u. s. w. Motive 
niemals streng determiniert, das rein ökonomische Verhalten aber 
kenn, wenn jene gegeben sind, stets nur Eines sdnl 
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heitlichen, spezifischen Charakter gewinnt also ein Objektivationssv'^tcm 
allein schon dadurch, daß es auf ein relativ selljstandigcs Ziel des Han- 
delns gegründet ist! Vorausgesetzt ist natürlich immer, daß die „Mitter* 
nur inncrlialb des prinzipiellen Umkreises unserer Erfahrung als gegeben 
angenommen werden (z. ß. daß die Mittel zum Wirtschaften immer nur 
solche sind, daß durch sie das , .wirtschaftliche Prinzip" nicht timgestoßen 
wird). Ferner ist vorausgesetzt, daß man bei der ganzen I l)erlegung nicht 
die empirisch verwirklichten Systeme von Mitteln im Auge habe, sondern 
diejenigen , die prinzipiell zur Verwirklichung kommen würden , wenn 
keine Störungen von andern Zielen des Handeins her eintreten 
würden. 

Ist es aber nun, bei gegebenem Umkreis möglicher Mittel, die Eigenart 
des prinzipiellen Zieles, welche die speziiische Struktur des Objekti- 
vationssystems im obigen Sinne bestiiiuiit, so folgt daraus, daß die spe- 
zifische Struktur eines Objektivationssystems auch innig zusammenhangt 
mit dessen Funktion im Ganzen der Gesellschaft. Denn 
diese Funktion ist, wie schon oben erwähnt, durch das Gesamt- 
verhäitnis des das Objektiv ationssystem generell 
begründenden Zieles zur Gesamtheit aller Ziele 
des Handelns gegeben; d. h. mit andern Worten: gegeben 
durch die Eigenschaft des das Objektivationssystem b^ründenden 
Zieles in gewissem Grade Mittel für die Gesamtxiele des 
Lebens zu sein. Also ist die Beschaffenheit des xeUtiv sdbst&i' 
digen. das Teilsystem generdl begründenden Seles nicht nur maßgebend 
inr die innere Struktur des Objektivationa^tems, aoodem audi für die 
Funktion desselben im Gänsen der GeidlscbafL Auf Grundlage 
dieser Betrachtung ist das prinzipielle Verhältnis 
der Ob] ektivationssysteme aneinander und snm 
Gänsen der Gesellschaft exakt bestimmbar. — Auch 
daß sich auf diese Weise komplizierte hierarchische Abbängigkeits- 
▼ediiltmsse der Objektivationasysteme ergeben müssen — alles dieses 
leuchtet von jenem ersten Gesichtspunkte des funktionellen Aufbaues der 
Gesellsc h a f t aus von selber ein. Denn die prindpiellen Ziele des mensch- 
lichen Handelns koordinieren sich eben nicht einfach* sondern bflden 
ein kompliziertes hierarchisches System gegenseitiger Abhiingigkeit Zu 
emem einheitlichen S y s t e m geordbet kann msn sich diese Ziele 
am besten vocstdlen« wenn man den Begriff des höchsten Zieles 
oder p,höchsten Gutes" einfahrt (wie dies z. B. die Ethik schon 
allein aus methodischen Gründen tun muB), weil dadurch das gesamte 
m ens ch l ich e Handehi ab ein Totalsystem bewirkender 
H i 1 1 e 1 zur Erscheinung kommt 
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Aus all dem ergibt sich sdükfllich auch, daB der Faden der Unter- 
SttchuDg bei der Konstruktion vaA Verhältnisbestimmniig der Objektiv 
vationasysteme stets die (formale) Bestimmung der Natur des Socialen 
ist, so daß diese also zum entscheidenden deduktiven Elemente 
wird. Es erscheint dabei allerdings nebenher die stete und reichste Auf' 
nähme induktiver Analysen als eine ganz unerläßliche Notwendigkeit. 

Diese Deduktionen und Anal5reen im Einzelnen durchzuführen — das 
ist die nicht minde?r schwierige als große Aufgabe, die sich als das End- 
ergebnis unserer bisherigen Betrachtungen rt-prasentiert , denn das Problem 
Wirtschaft und Gesellschatt peht als Spezialfall zunächst ganz m dem all- 
gemeineren Problem der Konstruktion des Systems der Objektivations* 
Systeme unter. 
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